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La nocién de individualismo posesivo, entendida
como postulado central de la tradicién liberal, permite
una comprensién renovada de las principales teorias
del pensamiento politico inglés del siglo XVII. «Fue en-
tonces», escribe C. B. Macpherson «cuando, en me-
dio de una prolongada lucha en el parlamento, una
Guerra Civil, una serie de experimentos republicanos,
una restauracion mondrquica y una revolucién cons-
titucional final, se desarrollaron los principios que ha-
brian de convertirse en fundamentales para la demo-
cracia liberal».

Segiin la concepcién del individualismo posesivo,
el individuo no accederia a su libertad més que en la
medida en que se comprende a si mismo como pro-
pietario de su persona y de sus propias capacidades,
antes que como un todo moral o como una parte del
todo social. Esta vision, estrechamente vinculada al de-
sarrollo de las relaciones de mercado, queda expuesta
en las grandes teorias sistemdticas de la obligacién po-
litica (Hobbes y Locke), asi como en las ideas de los
radicales levellers y de Harrington.
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PREFACIO

Hace algin tiempo apunté que el pensamiento politico inglés de los
siglos XvII a XIX muestra una unidad profunda merecedora de consi-
deracién. Llamaba «individualismo posesivo» al postulado subyacen-
te a esa unidad y sefialaba que las principales dificultades del pensa-
miento democritico-liberal, desde John Stuart Mill hasta el presente,
se comprenden mejor si se las ve determinadas por la persistencia y el
arraigo profundo de ese postulado?. La nocién de individualismo po-
sesivo también prometia dar de si una comprensién renovada de las
principales teorias politicas del siglo xvm, al solucionar en ciertos ca-
sos problemas no resueltos acerca de su significado.

La presente obra, que trata de convertir esta promesa en reali-
dad, se ha gestado a lo largo de varios afios. El estudio sobre Locke
fundamenta —o asf lo espero— una lectura de su teoria del derecho
de propiedad que modifica la percepcién general de su teoria politi-
ca. Algunas partes de este estudio, el primero en quedar terminado,
se publicaron como articulos en 1951 y 1954. No he creido necesa-
rio modificar ni ampliar substancialmente lo que dije entonces, aun-
que he anadido referencias a algunas obras posteriores sobre Locke.
El estudio acerca de Hobbes muestra que el modo corriente de tratar
su teoria politica deja bastantes asuntos sin resolver, y ofrece una in-
terpretacién alternativa. El estudio de la teorfa de los levellers busca
corregir un error substancial que aparece en el tratamiento comiin de
esta corriente, y explora las implicaciones del aspecto «posesivo» de

1. Cambridge Journal, vii, 560-568 (junio de 1954).



LA TEORIA POLITICA DEL INDIVIDUALISMO POSESIVO

su nocién de libertad. El estudio sobre Harrington intenta examinar
la teoria politica de este autor diferencidndola de la controversia acer-
ca de la gentry, y también mostrar que aquélla se entiende mejor si se
supone que sus raices son burguesas. He examinado las contradiccio-
nes internas, especialmente en las teorias de Locke y de Harrington,
hasta ahora practicamente inadvertidas o a las que con gran ligereza
se habia dado escasa importancia, y las he utilizado como claves para
comprender los supuestos implicitos del pensador en cuestién. Tra-
tadas asi, las contradicciones han hecho posible una comprensién
més abarcante de la teorfa en su conjunto.

Cada uno de los estudios contribuye, espero, a un mejor entendi-
miento, en algunos casos mucho més preciso, del pensamiento politi-
co inglés del siglo xvi. Vistos en su conjunto confirman la utilidad de
la nocién de individualismo posesivo como postulado central de la
teoria politica liberal.

He de dar las gracias a los editores del Western Political Quarterly
por su autorizacién para usar un material publicado inicialmente en
sus paginas en dos articulos, «Locke on Capitalist Appropiation», de
diciembre de 1951, y «The Social Bearing of Locke’s Political Theory»,
de marzo de 1954; también a los editores de Past and Present por su
autorizacién para emplear el material sobre Harrington que aparecié
en el ndimero de abril de 1960 de su revista.

Los amigos y colegas con quienes he discutido muchas de las ideas
presentadas aqui me han evitado algunos entusiasmos. No desean
que exprese mi agradecimiento especificamente, pero algunos de
ellos me han ayudado maés de lo que suponen. También lo han hecho
mis estudiantes, al poner de manifiesto ciertas dificultades de la ma-
teria y al animarme a creer que podia superarlas.

Los caminos del estudio se allanan de distintas maneras en épo-
cas diferentes; permitaseme expresar mi agradecimiento a la Nuffield
Foundation, al Canada Council y a mi propia Universidad, que han
tenido a bien considerar en algo mis estudios ademas de hacerme
deudor suyo con testimonios reales de su buena opinién.

C. B. Macpherson
Universidad de Toronto, 30 de junio de 1961
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INTRODUCCION

1. LAs RAICES DE LA TEOR{A DEMOCRATICA LIBERAL

En los tltimos afos se ha escrito mucho acerca de la dificultad de
encontrar una base teorética sélida para el estado democratico libe-
ral. Como esa dificultad persiste, vale la pena preguntarse si no reside
en las raices mismas de la tradicién liberal y no ya en su desarrollo
posterior. Para investigar el tema cabe considerar que esas raices es-
tén en la teorfa y en la préctica politicas del siglo xvu inglés. Fue
entonces cuando, en medio de una prolongada lucha en el parlamen-
to, una Guerra Civil, una serie de experimentos republicanos, una
restauracién mondarquica y una revolucién constitucional final, se de-
sarrollaron los principios que habrian de convertirse en fundamenta-
les para la democracia liberal, aunque en aquella época no todos tu-
vieron idéntica fortuna. Estd claro que un ingrediente esencial de la
lucha préctica y de las justificaciones teoréticas era una creencia nue-
va en el valor de los derechos del individuo.

Tanto si se lamenta el individualismo del siglo xvit por haber mi-
nado la tradicién cristiana del derecho natural, como si es ensalzado
por abrir nuevas perspectivas de libertad y de progreso, nadie discute
su importancia. El individualismo ha sido, indiscutiblemente, un ras-
go destacado de toda la tradicién liberal posterior. Como posicién
teorética bésica se remonta, cuando menos, a Hobbes. Aunque dificil-
mente se podra calificar de liberales las conclusiones de Hobbes, sus
postulados, en cambio, fueron altamente individualistas. Al dejar de
lado las concepciones tradicionales acerca de la sociedad, la justicia y
el derecho natural, Hobbes infiri6 los derechos y las obligaciones
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politicas del interés y la voluntad de individuos disociados. Un indivi-
dualismo de otraindole, que destacaba el igual valor moral de todo ser
humano, era claramente fundamental en el pensamiento politico pu-
ritano. Y el individuo ocupa un amplio aunque ambiguo lugar en la
teoria politica de Locke. Todas estas teorias estuvieron estrechamente
relacionadas con la lucha por un estado més liberal. Las teorfas puri-
tanas y la de Locke, entre todas ellas, proporcionaron la principal
justificacién de ese estado. Incluso la doctrina utilitarista, que parecié
superarlas en los siglos xviit y XX, en el fondo sélo es una reformula-
cién de los principios individualistas elaborados en el siglo xviL. Ben-
tham construy6 a partir de Hobbes.

No se deberfa esperar que los principios politicos fundamentales
del siglo xvii bastaran para el mundo del siglo xx, muy cambiado y
mucho més complejo. Pero si que atin se pudiera construir sobre ellos
si fueran tan sélidos como parecian ser, esto es, si correspondieran a
las necesidades, aspiraciones y posibilidades del hombre moderno
tanto como lo aparentan. Esta previsién no se ha cumplido. Los fun-
damentos se han resquebrajado y han cedido. Para no dejarlos de lado
es preciso repararlos.

El tipo de reparacién que hay que intentar dependers del diag-
néstico de la debilidad. Y diagndsticos no han faltado. Incluso desde
el ataque de John Stuart Mill al utilitarismo de Bentham, que por
entonces se habia convertido en la encarnacién del individualismo
politico, la debilidad del individualismo liberal se ha identificado mas
o menos con la versién estrechamente egoista y estrechamente racio-
nalista que Bentham da de él. El supuesto de Bentham, segiin el cual
el hombre, en sus relaciones politicas, es y debe ser tratado como un
calculador de sus propios intereses, y que esto agota su naturaleza de
hombre politico, ha sido considerado una perversién de las visiones
liberales fundamentales de la tradicién anterior.

De acuerdo con un diagnéstico de esta indole, la reparacién nece-
saria tendria que volver a atribuir al individuo un valor moral y com-
binarlo de nuevo con un sentido del valor de la comunidad, los cuales
habrian estado presentes, en cierta medida, en la teoria puritana y en
la de Locke. Asf cabria esperar un retorno a lo que parecen ser los
valores deseables del individualismo, al tiempo que se abandonarian
sus excesos. Las muchas maneras de intentarlo, que van, a partir de
Mill, desde el idealismo de T. H. Green a las muchas variantes del
pluralismo moderno, han tropezado con una dificultad seria; una
dificultad tan seria que vale la pena reconsiderar el diagnéstico.

El presente estudio intenta tal reconsideracién. Pretende sefialar
que las dificultades de la teoria democratico-liberal moderna son mis

14



INTRODUCCION

profundas de lo que se crefa; que el individualismo original del siglo
xvil contenia la dificultad fundamental, que consiste en su caricter
posesivo. Y ese caricter posesivo se halla en la concepcién democra-
tico-liberal del individuo, que es visto esencialmente como propieta-
rio de su propia persona o de sus capacidades sin que deba nada a la
sociedad por ellas.

El individuo no era visto por la tradicién democratico-liberal
como un todo moral; tampoco como parte de un todo social més
amplio, sino como el propietario de si mismo. La relacién de propie-
dad, que se habia convertido para cada vez mis y mas hombres en una
relacién criticamente importante, pues determinaba su verdadera li-
bertad y su verdadera perspectiva de realizar todas sus potencialida-
des, se ubicaba en la naturaleza del individuo. El individuo —se pen-
saba— es libre en la medida en que es el propietario de su propia
personay de sus capacidades. Lo esencial del ser humano es lalibertad
de la dependencia de las voluntades ajenas, y la libertad es funcién de
lo que se posee. La sociedad se convierte en un hato de individuos
libres e iguales relacionados entre si como propietarios de sus propias
capacidades y de lo que han adquirido mediante su ejercicio. La socie-
dad est4 hecha de relaciones de intercambio entre propietarios. La so-
ciedad politica se convierte en un artificio disefiado parala proteccién
de esta propiedad y para el mantenimiento de una relacién de cambio
debidamente ordenada.

No se puede decir que los conceptos de libertad, derechos, obli-
gacion y justicia del siglo xvi se hayan derivado enteramente, todos
ellos, de esta concepcién posesiva, pero si se puede demostrar que los
model6 con fuerza. Veremos que los postulados posesorios se pre-
sentan no s6lo en las dos grandes teorias sistemdticas acerca de la
obligacién politica (la de Hobbes y la de Locke), sino también donde
menos se podria esperar: en las teorfas de los radicales levellers y en
la de Harrington, el Harrington con mentalidad de gentry. Argumen-
taré que esos postulados, correspondientes en lo substancial a las re-
laciones reales de una sociedad mercantil, fueron los que dieron su
fuerza a la teoria liberal en el siglo xvi1; con todo, se convirtieron en
el origen de su debilidad en el siglo xix, cuando el desarrollo de la
sociedad mercantil destruyé algunos requisitos necesarios para la de-
rivacién de una teorfa liberal a partir de postulados posesivos y cuan-
do, sin embargo, la sociedad se adecuaba tan estrechamente a esos
postulados que era imposible prescindir de ellos. No han sido aban-
donados todavia, ni asi serd mientras prevalezcan las relaciones de
mercado. Cuando veamos lo profundamente que se han incorporado
a la teoria original, comprenderemos su persistencia; y cuando reco-
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nozcamos su persistencia, podremos considerar hasta qué punto son
la causa de las dificultades de la teoria democratico-liberal en nuestra
propia época.

2. PROBLEMAS DE INTERPRETACION

Los postulados sociales cuya importancia para la teoria politica del
siglo xvi1 he tratado de fundamentar en general no han sido identifi-
cados claramente y por tanto no se les ha dado suficiente valor. Como
muchos de ellos aparecen en las teorias en forma de inciertas mezclas
de postulados de hecho y supuestos de derecho, tienden a ser menos-
preciados o incluso ignorados por la critica filoséfica y por los histo-
riadores. Tales postulados sociales pueden ser descuidados o infrava-
lorados facilmente porque a menudo no estan formulados explicita o
plenamente en las teorias mismas. Esto plantea un problema general
de interpretacién.

Decir que un teorizador ha dejado de formular alguno de sus su-
puestos es, naturalmente, presumir que utilizaba mds postulados que
los formulados explicitamente. Sin embargo esta presuncién no se
puede fundamentar con seguridad. No se puede fundamentar mos-
trando simplemente que algunos postulados no formulados son nece-
sarios l6gicamente {(como corrientemente se hace) para obtener las
conclusiones de la teoria; habria que suponer también que el teoriza-
dor fue un pensador estrictamente 16gico, y eso es poco prudente.
Aunque los teéricos politicos tratan de convencer a sus lectores me-
diante algiin tipo de argumentacién razonada, las exigencias de la
persuasién politica y las de la 16gica no siempre coinciden. Ademas,
un pensador de hace siglos puede no haber tenido la misma idea de la
l6gica que tenemos nosotros.

Sin embargo, aunque la suposicién de que un teorizador ha utili-
zado algunos postulados adicionales ademis de los explicitamente
formulados no puede ser fundamentada con certeza, no por ello deja
de ser muy sélida. Resultaria sorprendente que los teéricos politicos
siempre formularan claramente sus postulados. Hay dos razones pro-
bables manifiestas para no hacerlo asi.

En primer lugar, si un autor puede dar por sentado que sus
lectores comparten algunos de sus supuestos, no veri la necesidad
de formularlos en aquellos pasos de su argumentacién donde noso-
tros, que no los compartimos autométicamente, pensamos que de-
beria haberlos explicitado para completar el razonamiento. Por
ejemplo, en el siglo xvi era corriente suponer que la clase trabaja-

16
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dora era una clase aparte, con la que apenas habia que contar como
integrante de la sociedad civil. No podemos atribuir este supuesto a
un teérico del siglo xvir simplemente sobre la base de que sin él no
se sigue su conclusién y en cambio con él si. Pues tal vez se pueda
encontrar algin postulado del que se siga la conclusién y haya que
atribuirselo en vez de aquel otro. Pero cuando un postulado satisfa-
ce dos condiciones: @) que sea lo bastante corriente para que el
autor pueda darlo por descontado en sus lectores, y b) que colme
una laguna en su argumentacién, y ademads, el autor utilice o men-
cione el postulado en cuestién en algiin contexto distinto de aquel
en que pensamos que es necesario, la probabilidad de que esté utili-
zéndolo a lo largo de todo su razonamiento se vuelve demasiado
fuerte para que se pueda descuidar. Excluir un postulado asi puede
resultar mas desorientador para nosotros que admitirlo. Encontrare-
mos varios casos de postulados muy esenciales para una teoria men-
cionados casualmente, como si casi no valiera la pena formularlos!,
o bien apuntados incidentalmente en el curso de un razonamiento
sobre otra cuestién?.

Una segunda raz6n para que un teorizador deje de formular cla-
ramente un postulado es que puede no ser claramente consciente de
él. En realidad resultaria extrafio que no introdujera a veces entre sus
premisas algunos postulados generales sobre la naturaleza del hom-
bre o de la sociedad, modelados por su manera de vivir en su propia
sociedad, sin ser plenamente consciente de lo que hace. Nadie for-
mula todo lo que tiene en su mente, y pocos todo lo que posterior-
mente se puede considerar relevante para sus problemas. Lo que se
deja sin formular puede impregnar el pensamiento a pesar de todo.
No se debe descuidar la posibilidad de que esas suposiciones implici-
tas existan. Tampoco hay que atribuirselas a un autor simplemente
porque parezca exigirlas la 16gica de su argumentacién. Pero cuando
tales postulados o suposiciones dan sentido al razonamiento (o le dan
més sentido del que tendrian sin ellos), y son de los que ahora com-
prendemos que ficilmente podrian haber sido formulados a partir de
la experiencia del autor de su propia sociedad, y cuando ademis se
hallan implicados repetidamente en varios de sus razonamientos inci-

1. Por ejemplo, el supuesto de los levellers de que los sirvientes est4n justamente
excluidos del derecho de sufragio (vid. infra, pp. 116 s.), y la suposicién de Locke de
que el trabajo del sirviente pertenece al amo (vid. infra, p. 213).

2. Por ejemplo, el supuesto de Locke de que los pobres que trabajan son incapa-
ces de vinculacién racional (vid. infra, p. 221).
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dentales?®, la probabilidad de que el autor en cuestién empleara tales
postulados parece suficiente para admitirlos.

Naturalmente, leer en una obra unos postulados que su autor no
ha formulado claramente entrafia cierto riesgo. Por fuerte que sea la
presuncién de que daba los postulados por descontados, o de que los
adoptaba sin ser plenamente consciente de ello, no podemos estar
seguros de haberlos asumido acertadamente. Pero asumirlos es me-
nos arriesgado que evitarlos por principio. Si iinicamente admitimos
los postulados que satisfacen las condiciones mencionadas cuando
menos podemos esperar evitar el error, demasiado frecuente, de im-
putar inconscientemente postulados que nosotros damos por eviden-
tes pero que pueden no haber sido tales para un autor de una época
anterior.

Caben otras razones, ademas de las dos mencionadas ya, para
sostener que un autor no ha formulado claramente todos los postula-
dos que utiliza. Puede haber ocultado o disfrazado deliberadamente
algunos de ellos, ya porque tema irritar a los lectores, a quienes desea
atraer a sus conclusiones, ya por temor a la persecucién. En el siglo
xvII la teorfa politica era mercancia peligrosa. E incluso dejando de
lado el peligro personal, un teorizador cauto que hubiera llegado a
una posicién intelectual en decisiva ruptura con la tradicién recibida
muy bien podria considerar necesario algiin subterfugio para poner a
los lectores de su parte. Los estudiosos recientes han ofrecido cada
vez més explicaciones de esta especie en particular para explicar las
confusiones de la teoria de Locke*. La posibilidad —y en el caso de
Locke la probabilidad— de cierto grado de ocultacién de postulados
no puede ser descuidada. Pero me ha parecido que la ocultacién de
postulados no puede explicar, ni siquiera en el caso de Locke, todo lo
que hay que explicar, y que eso es una alternativa poco satisfactoria
para la hipétesis de que algunos supuestos sociales se han dejado im-
plicitos o formulados imperfectamente por algunas de las demés ra-
zones apuntadas aqui.

3. Por ejemplo, el supuesto de Harrington de que en su sociedad encabezada
por la gentry predominan las relaciones mercantiles (infra, pp. 174-181), y las dos
concepciones de la sociedad contradictorias de Locke {(infra, pp. 238 s.).

4. Por ejemplo, por L. Strauss, Natural Right and History (Chicago, 1953), pp.
206-211 y 246-247 [hay traduccién castellana de A. Leiva Morales y R. Da Costa
Gracia, Derecho natural e historia, Circulo de Lectores, Barcelona, 2000]; R. L. Cox,
Locke on War and Peace {(Oxford, 1960), discutidas mdis abajo p. 196, n. 9, y en la
Nota R, p. 295.
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Por 1ltimo, una observacién general sobre la cuestién de la con-
sistencia légica de las teorfas politicas. Mi punto de partida en cada
uno de los estudios siguientes es una inconsistencia real o supuesta en
una estructura teorética. Ha resultado fecunda la hipétesis de que
cada uno de los pensadores pretendia ser coherente o (lo que viene
a ser lo mismo) lo era dentro de los limites de su visién. Pero se debe
advertir que eso dista mucho de la hipétesis de que cada una de las
teorias es consistente cuando se comprende adecuadamente. En rea-
lidad, a veces el resultado ha mostrado que una incoherencia aparen-
te no lo es cuando admitimos la existencia de un postulado implicito
o formulado imperfectamente, antes descuidado o al que no se le
habia dado importancia suficiente. Sin embargo por lo comiin el re-
sultado ha consistido en mostrar que la teoria es en algunos aspectos
estrictamente inconsistente, incluso (o especialmente) cuando se ha
dado todo su valor a sus postulados implicitos. Lo que el analisis
consigue entonces no es una resolucién de inconsistencias légicas,
sino una explicacién de cémo el teérico ha sido inconsciente de ellas.

En todo caso la cuestién de la consistencia es secundaria. La hi-
pétesis de la pretensién de coherencia no es mas que un modo de
aproximacién ttil. Cuando hallamos aserciones inconsistentes en una
misma proposicién (por ejemplo, en una formulacién de los levellers
segtin la cual dado que todas las personas tienen igual derecho al voto
en las elecciones hay que conceder por tanto derechos electorales a
todos los hombres salvo a los sirvientes y mendigos®) estamos autori-
zados a preguntarnos qué supuestos puede haber tenido en la mente
el autor para explicar semejantes formulaciones; y seria necio no bus-
car pruebas de la existencia de tales supuestos. La presencia de una
inconsistencia aparentemente clara ha de ser tratada como una clave
de postulados inadecuadamente formulados. Suponer que un pensa-
dor ha sido consistente dentro de los limites de su visién es menos
atil como método para resolver incoherencias que como un indica-
dor de la direccién y de los limites de su comprensién, que pueden
ser fundamentados después por otras pruebas.

5. J. Harris, The Grand Designe, citado infra, p. 128.
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I

HOBBES: LA OBLIGACION POLITICA DEL MERCADO

1. FILOSOF{A Y TEOR{A POLITICA

A Hobbes se le considera en general y con justicia como el mis for-
midable de los tedricos politicos ingleses. Formidable no por ser
dificil de comprender, sino porque su doctrina es a la vez abrumado-
ramente clara, arrolladora y aborrecible. Sus postulados acerca de la
naturaleza del hombre son desagradables; sus conclusiones politicas,
antiliberales, y su l6gica parece negarnos toda via de salida. No obs-
tante, pese a ser tan clara su teoria en comparacién con tantas otras,
su amplitud y su profundidad poco comunes la han expuesto a cri-
ticas de muchas clases. Ha sido atacada reiteradamente por razones
teolGgicas, filosoficas y de pragmatica politica. Y, sin embargo, ha
sobrevivido, y con renovado esplendor. Como los ataques directos
s6lo han conseguido fortalecerla y darle una fascinacién perenne, ha
sido interpretada, reinterpretada e incluso completamente recons-
truida en nuestro propio tiempo.

Puede parecer innecesario decir algo més. Sin embargo las inter-
pretaciones mds ampliamente aceptadas e influyentes hoy dejan mu-
cho que desear. Algunas de ellas han intentado destruir lo que Hob-
bes habia presentado como una estructura monolitica. Eso se ha
intentado, a veces, para desacreditar toda la teorfa, pero mis comiin-
mente para que alguna parte substancial quedara a salvo de lo que se
consideran debilidades fatales de otras partes. No hay nada que ob-
jetar a que se ponga a prueba un aparente monolito, y si la prueba
revela que la estructura no es auténtica, el hecho debe ser demostra-
do y registrado. Sin embargo, aunque con Hobbes se ha procedido
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asf a menudo, los resultados no han sido concluyentes y resulta dis-
cutible que todo eso haya acrecentado la comprensién de su teorfa.
Una primera cufia fue la introducida entre el materialismo filo-
s6fico de Hobbes y su teoria politica. Algunos de los mas conocidos
estudiosos de Hobbes adoptaron la tesis de que su teoria politica no
se deriva de su materialismo o no esté afectada decisivamente por su
concepcién de la ciencia. Esta opinién alcanzé su punto culminante
en el influyente estudio publicado por Strauss en 1936'. Pues aun-
que Hobbes habia hablado de la posibilidad de inferir sus principios
psicolégicos (y a partir de ellos su teorfa politica) de los primeros
principios geométricos y fisicos de la materia y el movimiento?, en
realidad nunca intent$ establecer tal inferencia. Sefialaba que los
principios psicolégicos a partir de los cuales se puede deducir una
ciencia politica no necesitan ser inferidos, a su vez, de las leyes del
movimiento de la materia, sino que se pueden obtener directamente
mediante la auto-observacién; y éste fue el método que utilizé®. De
ahi que dejar de lado el materialismo de Hobbes no sea minar nece-
sariamente su teoria politica, aunque argumentaré* que la teoria po-
litica de Hobbes exige el materialismo por una razén distinta.
Posteriormente se introdujo una segunda cufia, esta vez entre los
principios psicolégicos de Hobbes y su teoria politica, y ello tuvo la
consecuencia mas amplia de exigir una reconstruccién virtual de la
segunda. La nueva opinién fue formulada por A. E. Taylor en 19385,
La teoria de Hobbes sobre la obligacion politica, argiifa, no tiene una
conexién légicamente necesaria con sus proposiciones sobre la natura-
leza psicolégica del hombre. Esta opinién ha sido ampliamente acep-
tada. Desde su publicacién destacados estudiosos de Hobbes han
tratado de construir a partir de los escritos de éste una teoria que pu-
dieran considerar lI6gicamente coherente y asumirla como si fuera lo
que Hobbes queria decir realmente. Para ello han tenido que dejar de
lado las propias declaraciones de Hobbes de que estaba deduciendo su
teorfa politica de sus premisas sobre la naturaleza humana®, y encon-
trar en él una base distinta para su teorfa de la obligacién politica.

1. G. C. Robertson, Hobbes (1886); ]J. Laird, Hobbes (1934), L. Strauss, The
Political Philosophy of Hobbes, Its Basis and Genesis (Oxford, 1936).

2. Elements of Philosophy (English Works, ed. Molesworth, 1, 74).

3. Ibid., pp. 73, 74; cf. Leviathan, Introduccién.

4. Vid. infra, pp. 83-85.

5. A. E. Taylor, «The Ethical Doctrine of Hobbes»: Philosophy, XI1II (1938).

6. Rudiments, Ep. Ded., p. 5, y Preface, pp. 11, 13; Elements of Law, Ep. Ded.
p. XVII y cap. |, secc. I; Leviathan, Review and Conclusion, p. 554. Para detalles de
estas tres obras y de las ediciones utilizadas, vid. infra, Nota A, p. 287.
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Asi, Oakeshott, tras desarmarnos al observar que no deberiamos
esperar en el pensamiento moral de Hobbes una coherencia extrafia
a las ideas de los autores del siglo xvii, y que tampoco debemos tratar
de crearla infiriendo de sus escritos una doctrina consistente, recha-
za, justamente como una inferencia errénea de esta indole, la teoria
de la obligacién politica en términos de interés egoista, y de ahi pasa
a ofrecer una interpretacién que dari como coherente una tesis con-
sistente con todo lo que Hobbes realmente escribié’. Esta tesis afirma
que la obligacién politica de Hobbes es una mezcla de obligacién
fisica (sumisién a la fuerza superior del soberano), de obligacién ra-
cional, que impide a un hombre desear una accién cuyas consecuen-
cias probables percibe racionalmente como peligrosas para él (que se
basa en el interés propio), y de obligacién moral, creada por el acto
voluntario de autorizar al soberano, consistente en la obediencia a
los mandatos del soberano autorizado (la cual no se basa en el interés
propio)®.

Este grado de coherencia no ha satisfecho a otros estudiosos.
Warrender, que comparte la opinién de que la teoria de la obligacién
politica de Hobbes no se basa suficientemente en el interés propio,
rechaza las admoniciones preventivas de Oakeshott y construye a
partir de Hobbes una teoria de la obligacién altamente coherente, en
la que la obligacién politica es una obligacién moral y no se deduce
de los postulados sobre la naturaleza del hombre sino de la voluntad
o el mandato de Dios o de un cuerpo de derecho natural que sustenta
su propia autoridad®. Esta construccién, a su vez, ha sido considerada
insatisfactoria por otros criticos; su misma perfeccién y su completud
en el desarrollo de las implicaciones de la tesis de Taylor ha condu-
cido a que toda ella sea puesta en tela de juicio™.

Pero si rechazamos la tesis de Taylor y volvemos a la opinién tra-
dicional segiin la cual Hobbes infiere su teoria de la obligacién poli-
tica de postulados sobre la naturaleza humana que considera eviden-
tes para cualquier observador reflexivo, nos enfrentamos nuevamente
con las viejas dificultades que la tesis de Taylor tenia el mérito de
evitar o trataba de resolver. Es preciso destacar dos de ellas en parti-
cular.

7. M. Oakeshott, Introduccién a su edicién de Leviathan (Oxford, 1947), p.
LVIIL.

8. Ibid., pp. LIX-LXI.

9. H. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957), y Polit-
ical Studies, VIII, 1 (febrero de 1960), pp. 48-57. Vid. infra, Nota D, p. 288.

10. En particular por S. M. Brown, Jr., «<Hobbes: The Taylor Thesis»: Philoso-
phical Review, LXVIII, 3 (julio de 1959).
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En primer lugar, la teoria de Hobbes acerca de la naturaleza hu-
mana ha parecido tan inaceptable, al menos con la universalidad que
le atribuia Hobbes, que la teoria politica no parecera digna de con-
sideracién seria a menos que se pueda separar légicamente de ella.
Sin embargo la teoria politica sigue obsesionando a los criticos de
Hobbes como merecedora de consideracién. Su teorfa de la natura-
leza humana, en realidad, es dificil de aceptar entera. Aparte de que
puede suscitar una fuerte animadversién emocional y ser asf rechaza-
da de antemano, también cabe hacerlo sobre diversas bases razona-
das. Se puede argumentar que el materialismo mecanicista de Hobbes
es insostenible. O también rechazar la teorfa por razones empfricas: si
la teoria de la naturaleza humana fuera vélida (dando por supuesto,
como con tanta liberalidad hacen esos criticos, que la deduccién de
Hobbes es correcta), entonces las conclusiones politicas que Hobbes
inferfa deberian haber sido aceptables para los hombres sobre los
cuales y para los cuales escribia, mientras que éstos, en realidad, no
las aceptaron jamis. Probablemente debido a que la teoria de la na-
turaleza humana de Hobbes se considera insostenible (por una u otra
de estas razones), mientras que su proeza como pensador es admira-
da y se advierte incémodamente que sus conclusiones tienen una
fuerza considerable, se realizan investigaciones a fin de encontrar una
base distinta para sus conclusiones sobre la obligacién politica. La
admiracién por Hobbes como pensador, sin embargo, no debe lle-
varnos tan lejos.

Argumentaré que podemos deshacernos de esta dificultad sin lle-
gar al extremo de arrojar por la borda la teorfa de la naturaleza hu-
mana de Hobbes o de negar su lugar esencial en su sistema deducti-
vo. Cuando vemos esta teoria como reflejo de su penetracién en el
comportamiento de los hombres entre si en una clase especifica de
sociedad, podemos comprender por qué consideraba evidentes sus
proposiciones sobre la naturaleza humana para todos los observado-
res honestos de su época, una vez presentadas «ordenada y clara-
mente». Podemos ver también que, aunque sus proposiciones no son
universalmente validas, son més aproximadamente validas para él y
‘para su tiempo de lo que admiten quienes estdn por el todo o nada
y rechazan por eso cuanto no se pueda demostrar universalmente
valido. Tampoco hay dificultad alguna para mostrar por qué las pro-
posiciones de Hobbes, a pesar de su elevado grado de exactitud y de
precisién, no resultaron aceptables para sus contemporéneos'!. En
suma: cuando las pretensiones universales de Hobbes se reducen a su

11, Vid. infra, secc. 5.2.
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medida histérica no es necesario separar su teoria de la naturaleza
humana de su teorfa politica para salvar la segunda: se advierte que
ambas teorias tienen una validez histérica especifica y son consisten-
tes entre si.

Una segunda dificultad de la opinién tradicional es que presenta
a Hobbes como culpable de lo que ahora se considera un error
légico grave, esto es: tratar de inferir la obligacién moral de postu-
lados factuales empiricos. El nicleo de su teoria sobre la naturaleza
humana es, indudablemente, una serie de postulados sobre supues-
tos hechos. Y la teoria politica se presenta ciertamente en términos
de obligacién moral. Si la teoria politica pretendia ser una deduc-
cién estricta de la teoria de la naturaleza humana, Hobbes seria
culpable de haber inferido lo que debe ser de lo que es; culpable,
pues hoy se sostiene que l6gicamente es impropio deducir el debe
del es. Para librar a Hobbes de esta condena ha parecido necesario
separar su teoria de la obligacién de su teoria de la naturaleza huma-
na y encontrar algiin otro fundamento para la primera, o bien negar
que su teoria de la obligacién es (como pensaba Hobbes) una teoria
de la obligacién moral y no meros consejos de prudencia politica.

Pero aqui, al igual que con la primera dificultad, una visién his-
térica del pensamiento de Hobbes puede mostrarnos que es innece-
sario llegar a tales extremos. ¢Por qué hemos de imponerle a Hobbes
unos cinones l6gicos que son posteriores a é1? Deberiamos hacerlo
si fuéramos a contentarnos con determinar la medida en que su teo-
ria es légicamente sélida y hoy todavia es posible construir sobre ella
con solidez. Pero la regla de que la obligacién no se puede inferir del
hecho es en si misma cuestionable desde el punto de vista histérico.
Apuntaré'? que cuando se reconocen adecuadamente los supuestos
de Hobbes condicionados histéricamente hay razén para pensar que
Hobbes habia superado varios estratos de confusiones filoséficas y
hallado una relacién entre hecho y obligacién con un fundamento
légico tan bueno como el de la regla moderna o mejor. Su penetran-
te visién de su propia sociedad le permitia dar un salto filoséfico
que, debido a las exigencias que entonces planteaba la sociedad a la
filosofia politica, jamas habia sido dado, y que pronto se perdié de
vista. Aqui, sin anticipar el razonamiento, sélo es necesario decir lo
siguiente: dadas las dificultades surgidas al imponerle a Hobbes exi-
gencias légicas posteriores a él, hay una razén de peso para volver a
las consideraciones sociales e histéricas al afrontar los problemas de
la coherencia l6gica o la adecuacién de Hobbes.

12. Vid. infra, seccs. 4.5 y S.1.
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Tal vez se objete que las investigaciones lGgicas y las histéricas
son auténomas, y que ninguna interpretacién histérica, por acepta-
ble que sea, puede afectar a la cuestién de la consistencia y la adecua-
cién l6gica de una teoria. Y es bastante cierto: no se puede esperar
que las pruebas o conjeturas histdricas sobre los motivos o la idiosin-
crasia de un autor contribuyan a juzgar la adecuacién légica de su
sistema. Ello es cierto incluso pese a que tal clase de investigacién
histérica, al llamar la atencién sobre el propésito de Hobbes y sobre
el piiblico para el que escribia, puede evitarnos atribuirle cuestiones
filos6ficas que él no se planteaba y buscar en su obra respuestas que
no trataba de dar. El tipo de interpretacién histérica en que pienso,
sin embargo, no se preocupa por los motivos. Considera histérica-
mente el contenido probable de los postulados no formulados o no
claros contenidos o implicados necesariamente en la teoria misma.
No veo razén alguna para separar eso de la investigacién filoséfica.
De hecho, entre los filésofos y los teéricos politicos se ha producido
en los tltimos afios una divisién del trabajo cada vez mais estricta,
especialmente desde que los filésofos se han orientado hacia el ana-
lisis del lenguaje. Se ha llegado asi al punto en que el mis competente
investigador filoséfico reciente de Hobbes sostiene seriamente que
las consideraciones histéricas son irrelevantes para la determinacién
del significado de este autor: «el problema de c6mo se originé la teoria
de Hobbes o de c6mo ha de ser explicada» se coloca en un compar-
timento distinto de «la cuestién previa de cémo es su teorfa»'3, Pero
llamar a eso cuestién previa es marrar el problema. También puede
ocurrir que no se pueda determinar c6mo es la teoria de Hobbes sin
hacer conjeturas histéricas y 16gicas sobre sus postulados no formu-
lados o no claros. En cualquier caso, vale la pena probar si una inves-
tigacién légica e histérica a la vez arroja una luz diferente sobre la
teorfa de Hobbes y si puede descubrirnos elementos esenciales de ella
dejados en la sombra por el tipo de anilisis l6gico predominante.

En la investigaci6n siguiente doy por supuesto que Hobbes tra-
taba de hacer lo que decia que iba a hacer, esto es, deducir la obli-
gacién politica de los hechos supuestos u observados de la naturaleza
del hombre. En vez de someter inmediatamente su teoria a pruebas
de consistencia légica post-hobbesianas en la cuestién del debe y el
es, y tratar luego de construir, a partir de sus escritos, una teoria que
supere las pruebas o de excusarle porque ningtn autor del siglo xvi
deberia ser sometido a ellas, y de hacer luego en su favor el mejor
alegato posible como pensador que sufre las deficiencias filoséficas

13. Warrender, op. cit., pp. VIII-IX.
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de su época, dejaré de lado provisionalmente la cuestién de tales
pruebas y pasaré directamente al contenido social de algunos de sus
postulados. :

En la secci6én 2 muestro que el razonamiento que va de la natu-
raleza fisiolégica del hombre al comportamiento necesario de los
hombres entre si, comportamiento del que se sigue la necesidad de
un soberano, no es una simple deduccién del postulado fisiolégico,
como frecuentemente se supone, sino que s6lo es consistente con un
determinado modelo de sociedad.

Creo que el razonamiento de Hobbes desde el movimiento fisio-
16gico del hombre a su movimiento social a menudo se ve con menos
claridad de la posible porque siempre se considera que culmina en el
estado de naturaleza hipotético, el cual, a su vez, no suele ser com-
prendido claramente. Por consiguiente procederé a centrar las cosas
en el estado de naturaleza, mostrando primero que éste se refiere a
hombres sociales, no a hombres naturales, y a continuacién que en
todo caso no es el punto culminante del razonamiento desde la fisio-
logia al comportamiento de los hombres entre si, sino que/Hobbes
jamas usa la hipétesis del estado de naturaleza antes de haber desa-
rrollado una teoria de las relaciones necesarias de los hombres en
sociedad (que posteriormente se reproduce con variantes en la hip6-
tesis del estado de naturaleza). Muestro luego que su teoria de las
relaciones necesarias de los hombres en sociedad postula una deter-
minada clase de sociedad. Decidir en qué punto de su razonamiento
desde el movimiento fisiolégico del hombre al movimiento social
colocaba Hobbes los postulados sociales necesarios es menos impor-
tante que saber con qué clase de sociedad es consistente el movi-
miento social al que llega. Las dos cuestiones, con todo, merecen
consideracién. La primera admite mas de una respuesta, segiin la in-
terpretacién personal de algunas formulaciones posiblemente incon-
sistentes de Hobbes acerca de lo que es innato y lo que es adquirido
en la naturaleza del hombre. Esta dificultad se advierte, y se sefialan
las razones para dar la preferencia a una lectura determinada. A
continuacién se muestra que la segunda cuestién admite una sola res-
puesta para cada lectura de los pasajes relevantes para la primera.

Tras haber mostrado asi que la teoria de Hobbes sobre el movi-
miento social del hombre exige como postulado un tipo de sociedad
determinado, examino (en la seccién 3) algunos modelos de socie-
dad para demostrar muy precisamente qué clase de sociedad es la
exigida. Argumento que Hobbes construy6 mdas o menos inconscien-
temente un modelo asi, y que ese modelo correspondia en amplia
medida a la sociedad inglesa del siglo xvii. El reconocimiento de los

27



LA TEORIA POLITICA DEL INDIVIDUALISMO POSESIVO

postulados sociales de Hobbes, y de la perfeccién de su inferencia de
la necesidad de un soberano por parte de los hombres, no resuelve en
si mismo la cuestidn filos6fica de si la obligacién politica, cuya nece-
sidad ha demostrado asi Hobbes, es propiamente una obligacién
moral o simplemente una regla de conveniencia o de prudencia po-
litica, pero la coloca en una perspectiva diferente.

Argumentaré luego, en la seccién 4, que a la luz de los postulados
de Hobbes hay que conceder validez l6gica y una sorprendente no-
vedad a su inferencia de la obligacién a partir del hecho. Se razona
que, debido al supuesto sobre la naturaleza de la sociedad —vista por
él como una serie de relaciones competitivas entre individuos diso-
ciados naturalmente y con movimiento propio independiente, sin nin-
gtin orden o subordinacién naturales—, consiguié inferir una obliga-
cién moral a partir de los supuestos hechos sin que importaran para
nada los valores morales jerarquicos o los principios teleolégicos; que
su materialismo era parte integrante de esta deduccién; y que la de-
duccién directa de la obligacién a partir de los supuestos hechos so-
bre la naturaleza humana y las relaciones necesarias entre los hom-
bres no es en principio ilégica, pero exige condiciones que no habian
sido satisfechas claramente con anterioridad a la época de Hobbes.

En la seccién 5 concluyo, a partir de una reconsideracién de la
originalidad de Hobbes y de las razones para que su doctrina fuera
tan generalmente inaceptable, que estuvo mucho menos equivocado
y que su teoria tiene una relevancia mucho mayor para la sociedad
moderna de lo que corrientemente se le concede.

2. LA NATURALEZA HUMANA Y EL ESTADO DE NATURALEZA
2.1. Abstraccién a partir de la sociedad

Quienes adoptan respecto a Hobbes la visién tradicional dicen o
suponen por lo comiin que sus proposiciones psicolégicas se refieren
al hombre como tal, al hombre completamente abstraido de la socie-
dad, y también que estas proposiciones contienen todo lo necesario
para la deduccién de la necesidad del estado soberano. Pero en esta
opinién hay una simplificacién abusiva seria. Si por proposiciones
psicolégicas entendemos las relativas a los sentidos, la imaginacién, la
memoria, la razén, los apetitos y las aversiones, en las cuales Hobbes
describe al ser humano como un sistema de materia en movimiento,
que se mueve y se dirige por si mismo (esto es, las proposiciones con
que Hobbes inicia el razonamiento del Leviatdn, y que se pueden con-
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siderar relativas al hombre como tal, completamente abstraido de la
sociedad), entonces sus proposiciones psicoldgicas no contienen todo
lo necesario para la deduccién de la necesidad del estado soberano.
Por otra parte, si empleamos la expresién «proposiciones psicolégi-
cas» de modo que incluya la proposicién de Hobbes sobre el compor-
tamiento necesario de los hombres entre si en cualquier sociedad (por
ejemplo, que todos los hombres tratan siempre de conseguir mis
poder sobre los demas), o su proposicién similar acerca del compor-
tamiento en la hipotética ausencia de toda sociedad (esto es, en el
estado de naturaleza), entonces las proposiciones psicolégicas con-
tienen todo lo necesario para la deduccién de la necesidad de un
soberano, pero no se refieren al animal humano como tal: ha habido
que afadir algunos supuestos sobre el comportamiento de los hom-
bres en la sociedad civilizada.

En otras palabras: se puede pasar de la lucha universal por el
poder en la sociedad, o del estado de naturaleza, a la necesidad del
soberano sin més postulados, pero no se puede pasar del hombre
como sistema mecdnico a una lucha universal por el poder, o al
estado de naturaleza, sin postulados adicionales. Y los postulados
adicionales —alegaré yo— sélo se pueden sostener respecto de las
relaciones predominantes entre los hombres en un tipo de sociedad
determinado, aunque Hobbes los suponia universalmente vilidos.
Esta es una visién de Hobbes poco corriente y necesita una explica-
cién adicional.

La desarrollaré de dos maneras. Primero mostraré (en la seccién
2.2) que el estado de naturaleza de Hobbes, o la «condicién natural
de la humanidad», no se refiere al hombre «natural» en contraposi-
ci6n al hombre civilizado, sino que se refiere a hombres cuyos de-
seos son especificamente civilizados; que el estado de naturaleza es
la condicién hipotética en que los hombres, tal como son ahora, con
sus naturalezas formadas por la vida en la sociedad civilizada, se
hallarian necesariamente si no hubiera un poder comun capaz de
intimidarles a todos. La prueba de ello estd contenida en la descrip-
cién de Hobbes del estado de naturaleza.

En segundo lugar (en la seccién 2.3) examinaré desde el princi-
pio la cadena deductiva y mostraré que el anilisis psicolégico, que
empieza (o parece empezar) como un anilisis de la naturaleza de los
hombres en abstraccién completa de la sociedad, se convierte en se-
guida en un andlisis de los hombres en relaciones sociales determina-
das; que ha sido necesario introducir determinados postulados so-
ciales para afirmar que en sociedad todos los hombres tratan siempre
de tener mis poder sobre los demis (e incluso para definir el com-
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portamiento de los hombres en el estado de naturaleza hipotético),
y, a partir de ahi, para afirmar la necesidad del soberano; finalmente
(en la seccién 3), mostraré que los supuestos sociales necesarios s6lo
son vélidos para una clase especifica de sociedad.

2.2. El estado de naturaleza

En las tres construcciones que hizo Hobbes de su teoria political¥, el
paso que precede inmediatamente a la demostracién de la necesidad
de un soberano capaz de intimidar a todos los individuos es el estado
de naturaleza o condicién natural de la humanidad. El estado de na-
turaleza ilustra el modo en que se comportarian los hombres, al ser
como son, si no hubiera autoridad alguna para hacer cumplir la ley
o el contrato. Dada la naturaleza apetitiva y deliberativa del hombre
(que en los Elementos y en el Leviatin se expone en los primeros
capitulos, y que en el De Cive es puesta de manifiesto mediante un
anélisis sumario del comportamiento de los hombres en la sociedad
de su tiempo), éste es el modo en que necesariamente se conducirian
los seres humanos si se eliminara por completo el cumplimiento de
la ley y el cumplimiento del contrato. Este comportamiento seria ne-
cesariamente una lucha incesante de todos contra todos; una lucha
de cada uno por conseguir poder sobre los demés. La intencién de
Hobbes, naturalmente, es mostrar que esta situacién contrariarfa
necesariamente el deseo de cualquier ser humano de una «vida
acomodada» y de evitar la muerte violenta; que, por tanto, un hom-
bre razonable haria cualquier cosa para protegerse contra esta con-
dicién; y que sélo el reconocimiento por todos de un poder sobera-
no absoluto puede protegerles contra ella.

Como estd cominmente admitido, el estado de naturaleza de
Hobbes es una hipétesis 16gica, no histérica. Es una «inferencia ba-
sada en las pasiones»; describe «cudl seria el género de vida de no
existir un poder comiin al que temer»'S. Hobbes no pretendia que el
estado imperfectamente soberano existente se hubiera originado me-
diante acuerdo entre unos hombres que anteriormente habrian vivi-
do en un estado de naturaleza real. Por el contrario, crefa que nunca
habia prevalecido en el mundo de manera general (aunque pensaba
que existia una estrecha aproximacion a él entre «los pueblos salva-
jes en varios parajes de América»)'S, y para él estaba claro que mu-
chos estados soberanos existentes tenian su origen no en el contrato

14. Vid. infra, Nota A, p. 287.
15. Leviathan, c. 13, p. 97. 16. 1Ibid.
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sino en la conquista («apenas si existe un estado en el mundo cuyos
comienzos puedan ser justificados en conciencia»)!’. Tampoco pre-
tendia que pudiera crearse un estado perfecto o completamente so-
berano simplemente mediante el pacto entre unos hombres que es-
tuvieran en un verdadero estado de naturaleza. En absoluto podia
pretender tal cosa, pues todo su propdsito al escribir consistia en
convencer a unos hombres que vivian entonces en estados imperfec-
tamente soberanos (esto es, por definicién, no en un estado de natu-
raleza) de que podian y tenfan que reconocer una obligacién com-
pleta hacia un soberano y de que debian pasar a un estado soberano
perfecto. Lo que si podia pretender, y realmente asi lo argumenté,
era que para tener un estado completamente soberano los hombres
debian actuar como si hubieran salido de un estado de naturaleza
mediante un pacto.

El poder soberano necesario podia llegar a existir de uno de los
dos modos siguientes: cuando un hombre o un grupo de hombres
conquistaba y sometia a los habitantes de un territorio (soberania
por adquisicién), o cuando unos hombres acordaban entre ellos por
contrato ceder todos sus poderes naturales a algiin hombre o con-
junto de hombres (soberania por institucién)'®. Es indiferente cémo
se haya creado la soberania siempre que sea reconocida por todos los
ciudadanos. Basta reconocer a un gobernante o asamblea gobernante
de facto y prestarle toda la obediencia que estarfan lé6gicamente obli-
gados a darle si le hubieran cedido voluntariamente los derechos na-
turales que tendrian en un hipotético estado de naturaleza. En otras
palabras: lo tinico necesario es que actiien como si hubieran cedido
sus derechos naturales a un soberano establecido por convenio entre
ellos de haber vivido en estado de naturaleza.

Cuando Hobbes empieza a deducir los derechos necesarios del
soberano y el deber de los siibditos, le parece conveniente hablar
del pacto como de un acuerdo realmente hecho o por hacer en un
momento determinado. Asi evita tener que formular continuamen-
te su razonamiento en términos condicionales. En vez de la torpeza
de repetir una y otra vez «si los hombres hubieran concluido un
pacto semejante se seguiria que...», puede llegar a decir, a lo largo
de todo el capitulo 18 del Leviatdn, «como han pactado, se sigue
que...». Pero antes se cuida muy bien de sefialar que no es necesario
haber concluido realmente ese pacto para establecer el poder sobe-

17. Ibid., Review and Conclusion, p. 551.
18. Ibid., c. 17, p. 132.
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rano necesario. El soberano por adquisicién tiene los mismos dere-
chos (y sus siibditos las mismas obligaciones) que el soberano por
institucién.

El estado de naturaleza de Hobbes es, pues, una hipétesis 1égica.
Que el estado de naturaleza es una hipétesis légica y no histérica es
algo que admite todo el mundo, y hubiera requerido escasa atencién
aqui de no ser porque, al parecer, conduce a veces a una falsa inferen-
cia. A menudo se supone, dado que el estado de naturaleza no es una
hipétesis histérica, que ha de haber sido una hipétesis 16gica obteni-
da dejando de lado por completo las caracteristicas de los hombres
adquiridas histéricamente. Si el estado de naturaleza no gira en torno
al hombre primitivo ha de girar en torno al hombre natural en con-
traposicién al hombre civilizado. Pero esta conclusién no es correcta.
El estado de naturaleza era para Hobbes una condicién légicamente
anterior al establecimiento de una sociedad civil perfecta (esto es,
completamente soberana); lo que inferia del estado de naturaleza era
que los hombres necesitan reconocer el estado perfectamente sobera-
no en vez del estado imperfectamente soberano que tenfan entonces.
Por consiguiente, tuvo que recurrir a su comprensién de la naturaleza
del hombre, formada histéricamente en lassociedades civiles existen-
tes, para obtener sus deducciones sobre el estado de naturaleza. Su
inferencia «basada en las pasiones» podia fundamentarse en las pasio-
nes de los hombres existentes, modeladas por el modo de vida civi-
lizado. Y sus inferencias se hicieron asi. Su estado de naturaleza es
una formulacién del comportamiento al que se verian conducidos los
hombres, tal como son ahora —hombres que viven en sociedades
civilizadas y tienen los deseos de los hombres civilizados—, si se eli-
minara el cumplimiento (esto es, incluso el imperfecto cumplimiento
existente) de la ley y de los contratos. Para conseguir el estado de
naturaleza Hobbes dej6é de lado el derecho, pero no el comporta-
miento y los deseos histéricamente adquiridos de los hombres.

La razdn de que este punto sea tan a menudo pasado por alto es,
creo, que el modelo de sociedad de Hobbes, desarrollado antes de
introducir el estado de naturaleza hipotético, era en si mismo casi
tan fragmentado como su estado de naturaleza. Su modelo de socie-
dad contenia una lucha competitiva incesante similar de todos con-
tra todos por conseguir cada uno poder sobre los demiés, aunque en
el interior de una estructura de ley y orden. El comportamiento de
los hombres en el modelo de sociedad de Flobbes!? es tan antisocial,

19. Vid. infra, seccs. 2.3 y 3.
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por decirlo asf, que cuando lo traslada a su estado de naturaleza hi-
potético es facil tomarlo equivocadamente por una formulacién del
comportamiento de hombres no sociales. Se trata, no obstante, de
una formulacién del comportamiento de hombres sociales, civiliza-
dos. Y asi se puede comprobar de varias maneras.

La indicacién mis evidente, aunque no decisiva en si misma, es
que Hobbes ofrece como confirmacién de la tendencia «natural» de
los hombres a atacarse y destruirse entre si el comportamiento ob-
servable de las gentes en la sociedad civil de su tiempo:

A quien no haya ponderado estas cosas puede parecerle extrafio que
la Naturaleza separe de este modo [esto es, como en el estado de
naturaleza] a los hombres y les predisponga para invadirse y des-
truirse mutuamente; y puede ocurrir que al no confiar en este razo-
namiento, deducido de las pasiones, acaso quiera confirmarlo recu-
triendo a la experiencia. Si es asi, que considere su propia conducta:
cuando emprende un viaje, procura ir armado y bien acompafia-
do; cuando va a dormir, atranca las puertas; y hasta en su propia
casa echa el candado a sus arcas. Y actfia asf aun sabiendo que hay
leyes y agentes publicos, armados, preparados para vengar cuantos
dafios se le hagan. ¢Qué opinién tiene de los demds siibditos, cuando
cabalga armado; de sus conciudadanos, cuando atranca las puertas;
de sus hijos y sirvientes, cuando cierra con candado sus arcones?®,

Y de nuevo, inmediatamente después de decir que nunca ha exis-
tido en general un estado de naturaleza:

Comoquiera que sea, se puede tener una nocién de cémo seria la
vida sin un poder comin al que temer si nos fijamos en la manera
de vivir de quienes, tras haber coexistido bajo el poder de un gobier-
no pacifico, degeneran en un estado de guerra civil*\.

El comportamiento «natural» de los hombres, el comportamien-
to al que se ven necesariamente conducidos por sus pasiones, se pue-
de contemplar, al menos aproximadamente, en el comportamiento
de los hombres civilizados que viven bajo un gobierno civil, y en el de
los hombres civilizados que, habiendo vivido bajo un gobierno civil,
se hallan en guerra civil. Y la razén de que este comportamiento ob-
servable de los hombres civilizados confirme la «inferencia basada en
las pasiones» es que la inferencia partia de las pasiones de hombres
civilizados.

20. Leviathan, c. 13, p. 97; cf. Rudiments, Preface, p. 1L
21. Leviathan, c. 13, pp. 97-98.
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Una prueba mas decisiva de que el estado de naturaleza es una
formulacién del comportamiento al que se verfan conducidos hom-
bres especificamente civilizados con sélo eliminar el imperfecto so-
berano existente es que el estado de naturaleza pleno se alcanza de
hecho mediante sucesivos grados de abstraccién a partir de la socie-
dad civilizada. Y esta cuestién se pierde de vista a menudo. La ima-
gen dada por Hobbes del estado de naturaleza pleno es claramente
la negacién de la sociedad civilizada: ni industria, ni cultivo de la
tierra, ni navegacién, ni edificios cémodos, ni artes, ni letras, ni so-
ciedad, «y la vida del hombre, solitaria, pobre, obscena, embrutecida
y breve». El cuadro es tan impresionante que ficilmente olvidamos
cémo demuestra Hobbes su necesidad. La deduce de los apetitos de
unos hombres que son civilizados porque desean no solamente vivir,
sino vivir bien o acomodadamente. De las «tres causas principales de
discordia» que Hobbes halla «en la naturaleza del hombre», y que
unidas le arrojarian al feroz estado de naturaleza si no existiera un
poder capaz de intimidar a todos los hombres, las dos primeras (la
competencia y la desconfianza) proceden del deseo de los hombres
de vivir bien.

El hombre que «planta, siembra, construye o posee una morada
adecuada»?? es el que ha de temer ser usurpado y desposeido por
otros que tratan de gozar de los frutos de su trabajo (usurpacién que
es la substancia de la «competencia» que Hobbes ve en el estado de
naturaleza). Y el poseedor de esa tierra cultivada y de esas edificacio-
nes adecuadas es quien se vuelve temeroso o desconfiado y trata de
conseguir seguridad para si mismo sometiendo a tantos asaltantes
potenciales como le sea posible; es decir: trata de «dominar por
medio de la fuerza, o por la astucia, a todos los hombres que pueda,
durante el tiempo preciso, hasta que ninglin otro poder sea capaz de
amenazarle». Incluso quien «en diferentes circunstancias seria feliz
manteniéndose dentro de limites modestos» ha de acrecentar su
fuerza mediante la invasién para tener una posibilidad de oponerse
a la invasién ajena. En suma: la cuestién a propésito de la cual la
competencia y la desconfianza conducirfan a una guerra de todos
contra todos es la civilizada cuestién de la tierra cultivada y las
«moradas adecuadas».

Incluso la tercera causa de disputa (que Hobbes denomina la
gloria) es mas caracteristica de unos hombres cuya escala de valores
se ha formado viviendo en la sociedad civilizada que de hombres
«naturales»; ella consiste en que

22. Leviathan, c. 13, p. 95.
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cada individuo quiere que su préjimo le valore tanto como él se
valora a si mismo. Y al detectar algiin signo de desprecio o de me-
nosprecio, trata naturalmente, hasta donde puede atreverse (lo cual,
entre quienes no reconocen ningdn poder comiin que los sujete,
puede llegar hasta la destruccién mutua), de hacer dafio a quienes le
desprecian para que éstos le valoren mis, y dar asi ejemplo a los
demiés®.

Las tres causas de disputa se presentan como factores que actiian
en cualquier tipo de sociedad, pero que solamente se vuelven des-
tructoras cuando no hay un poder comiin que las contenga. La com-
petencia, la desconfianza y la gloria, lejos de caracterizar solamente
el embrutecido estado de naturaleza, son los factores de la sociedad
civil del presente que llevarfan a esta sociedad civil a esa condicién
envilecida si no existiera un poder comin. La competencia, la des-
confianza y la gloria son inclinaciones «naturales» de los hombres en
la sociedad civil. «Natural», para Hobbes, no se contrapone a «so-
cial» 0 «civil». «La condicién natural de la humanidad» cubre todo el
capitulo del Leviatdn en que Hobbes pasa de las inclinaciones actua-
les de los hombres a la condicién envilecida. La condicién natural de
la humanidad se halla en el interior de los hombres actuales; y no
aparte, en una época o en un lugar lejanos.

Si la expresién «estado de naturaleza» no estuviera tan firme-
mente arraigada en la literatura sobre Hobbes seria atil descartarla
por completo y atenerse a una expresién como «la condicién natural
de la humanidad», en la que se advierte ficilmente que se refiere a
algo interior a los hombres. El propio Hobbes raramente utilizé
«estado de naturaleza». En los Elementos, el capitulo correspondien-
te se titula «Sobre la condicién de los hombres en la simple natura-
leza»**. Empieza declarando que al haber descrito anteriormente el
conjunto de los poderes naturales del cuerpo y de la mente del hom-
bre, considerar4 ahora «en qué estado de inseguridad nos ha coloca-
do esta naturaleza nuestra», y procede a describir la condicién «na-
tural» de los hombres en todas las circunstancias, esto es, su igualdad
natural, su vanidad y sus apetitos, sin emplear una expresion parti-
cular para esta condicién. Luego muestra que eso conduciria necesa-
riamente a una condicién envilecida si faltara un poder comdn, y
utiliza «estado de guerra» para describir tal condicién. De modo
parecido, en el Leviatdn usa «la condicién natural de la humanidad»

23. 1bid., pp. 95-96.
24. Elements, parte 1, c. 14; titulo de p. XV.
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para el titulo del correspondiente capitulo; empieza con una discu-
sién sobre la condicién natural de los hombres en todas las cir-
cunstancias (su igualdad natural, la competencia, la desconfianza y
la vanidad), por lo que halla «en la naturaleza del hombre» las tres
causas de disputa, sin emplear una expresién especial para esta con-
dicién; luego muestra que si los hombres no tuvieran un poder co-
miin sobre ellos estarian en una condicién envilecida, a la que llama
«tiempo o condicién de guerra».

En ambos tratamientos, en los que evita «estado de naturaleza»,
y especialmente en el Leviatdn, es posible distinguir entre la condi-
cién natural del hombre (esto es, la condicién en que los hombres
estin o tienden a estar en todas las circunstancias, dentro o fuera de
la sociedad civil, a causa de su naturaleza), y el estado de guerra (es
decir, la condicién que resultaria si no hubiera un poder comiin, o
que se sigue si el poder comiin se elimina por hipétesis). En el De
Cive, sin embargo, donde usa «estado de naturaleza»®, lo emplea
indistintamente para describir ambas condiciones y se pierde la dis-
tincién entre ellas. Y como se pierde esta distincién, el caricter hipo-
tético del estado de guerra (que se mantenia, aunque precariamente,
en los Elementos y en el Leviatdn) también se pierde en De Cive,
donde se dice del estado de naturaleza, identificado con el estado de
guerra, que ha sido «el estado natural de los hombres antes de que
entraran en sociedad»?®.

Pocas dudas puede haber de que en De Cive, como en las otras
dos obras, el estado de naturaleza es una abstraccién légica extraida
del comportamiento de los hombres en la sociedad civilizada. De
hecho, en De Cive esti incluso més claro que en los otros dos trata-
mientos que Hobbes habia descubierto las tendencias «naturales» de
los hombres mirando justo por debajo de la superficie de la sociedad
de su tiempo, y que el estado de naturaleza es una abstraccién l6gica
de segundo nivel, en la que las tendencias naturales del hombre han
sido separadas de su montura civil y llevadas luego a su conclusién
légica en el estado de guerra. Pues De Cive, al omitir todo el andlisis
fisio-psicolégico del hombre como sistema de materia en movimien-
to, se abre con una brillante diseccién del comportamiento del hom-
bre en la sociedad de la época que revela sus inclinaciones «natura-
les» y pasa directamente a la deduccién de su necesario desembocar
en un estado de guerra si no existiera el soberano:

25. Rudiments, c. 1. seccs. 4, 10 y 15; cf. c. 8, secc. 1.
26. Ibid., secc. 12; cf. secc. 13.
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Con qué objeto se agrupan los hombres se deduce de lo que hacen
una vez agrupados. Ya que si se retinen por razones comerciales, cada
uno busca su propio provecho, no el de su socio, y si se encuentran
por razén de algin cargo, nace entonces una cierta amistad piblica
que tiene mds de miedo mutuo que de amor; por consiguiente, a
veces surge una faccién pero nunca la benevolencia?. Si se reiinen
para divertirse, entre las cosas que provocan la risa, y dada la natu-
raleza de lo ridfculo, cada uno se complace més en aquellas en las
que, al compararse con la deformidad o con la debilidad ajena, pue-
de salir mejorado en la opinién que tiene de sf mismo. Y aunque a
veces esto sucede de forma inocente y sin dafio para nadie, es sin
embargo manifiesto que los hombres se complacen mds con su vana-
gloria que con la compafifa de los demis. Ademds, en semejantes
reuniones, con frecuencia se ofende a los ausentes, se examinan, se
juzgan, se condenan y se ridiculizan sus dichos, sus hechos y toda su
vida. Y no se ahorra ni a los mismos contertulios el que les suceda lo
mismo en cuanto se vayan de la reunién; de tal forma que no era
absurda la decisién de aquel que solfa salir el Gltimo del lugar de la
tertulia. Y éstos son los verdaderos deleites de la sociedad a los que
nos vemos llevados por naturaleza, esto es: por inclinacién innata en
todo ser viviente [...] Por eso la experiencia ensefia, a todo el que
considere con mis atencién las cosas humanas, que toda reunién es-
pontinea se produce, bien por mutua necesidad, bien para conseguir
gloria; por eso los participantes tratan de conseguir algin beneficio,
o a aquel edSokipely, estimacion y honor de sus compaiieros de re-
unién. Se deduce racionalmente eso mismo de la propia definicién
de voluntad, bien, honor y utilidad®®.

La naturaleza del hombre se obtiene primariamente, pues, de la
obseryacién de la sociedad de la época, e incidentalmente se confir-
ma al examinar definiciones.

A partir de este andlisis de la naturaleza del hombre en sociedad
deduce Hobbes la tendencia necesaria hacia un estado de guerra. La
infiere, de momento, haciendo caso omiso del temor, esto es, del
temor tanto al soberano como a los demis individuos. Témese a los
hombres tales como son, eliminese el temor a las consecuencias fata-
les o desagradables para ellos de sus acciones, y sus inclinaciones na-
turales conducirdn directamente al estado de guerra. La diseccién
del comportamiento de los hombres en la sociedad de su tiempo
muestra que toda sociedad «se forma por conveniencia o para la
gloria; esto es, no por amor hacia los demis sino hacia nosotros

27. Goodwill en la versién inglesa; benevolentia en la versién latina.
28. Ibid., secc. 2, pp. 22-24.
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mismos». Dado que la conveniencia y la gloria «se pueden alcanzar
mejor por la dominacién que asocidndose con los demds, creo que
nadie pondra en duda que los hombres se verfan empujados por la
naturaleza, si se eliminara todo temor, a obtener la dominacién y no
a conseguir la sociedad»?.

Asi, si por hip6tesis se elimina todo temor (el temor a un sobe-
rano y a los demds individuos), se sigue el estado de naturaleza pleno
(el estado de guerra). Pero el estado de naturaleza pleno es una con-
dicién en la que el temor a los demds individuos ha de ser omnipre-
sente. Vuélvase a considerar, por tanto, el temor a los demis (que de
hecho nunca falta) y se mostrara que la ausencia de un soberano re-
fuerza ese temor. De ello se sigue que ¢l estado de naturaleza pleno,
o estado de guerra, contradice la naturaleza (codiciosa y temerosa)
del hombre. «Por eso sucede, por el miedo reciproco, que conside-
remos necesario salir de semejante condicién, y conseguir algunos
conciudadanos», estableciendo o reconociendo un soberano capaz
de dar proteccién a todos*®.

El estado de guerra es pues en el De Cive una condicién hipoté-
tica, conseguida mediante una abstraccién puramente légica. Pero al
llamar «estado de naturaleza» a esta condicién hipotética, Hobbes da
pie a una interpretacién equivoca de ella, bien como condicién his-
téricamente anterior a la sociedad civil, bien como condicién hipo-
tética inferida de las caracteristicas del hombre «natural», considera-
do enteramente al margen de sus rasgos adquiridos en sociedad.

La dificultad del concepto de estado de naturaleza de Hobbes es
que tiende a ensamblar dos condiciones diferentes: la condicién de
antagonismo y competencia en que se dice que se hallan los hombres
en todas las épocas a causa de su naturaleza, y la envilecida condi-
ci6én de guerra. La facilidad de esta identificacién parece ser mayor
cuando se usa {(como en De Cive) la expresién «estado de naturaleza»
que cuando se la evita, pero el ensamblaje nunca esté del todo ausen-
te. Sin embargo, si nos atenemos firmemente al hecho de qye los
hombres que de no haber un poder comiin caerfan en el estado de
guerra son hombres civilizados, con deseos civilizados de una vida
conveniente y gustos civilizados de sentirse superiores, podemos
evitar el error de tratar el estado de naturaleza de Hobbes como un
andlisis del hombre primitivo o bien del hombre considerado inde-
pendientemente de todas sus caracteristicas socialmente adquiridas.

Una tercera demostracién de que el estado de naturaleza de Hob-
bes no prescinde de las caracteristicas socialmente adquiridas del

29. 1Ibid., c. 1, secc. 2, p. 24. 30. Ibid., seccs. 13-14, pp. 29-30.
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hombre de la época, sino, simplemente, del cumplimiento de la ley
y del cumplimiento del contrato, o del temor a un soberano (y a
veces, como acabamos de ver en el De Cive, del temor a otros indi-
viduos), la proporciona tomar en consideracién qué es lo que le fal-
taria al hombre de Hobbes en el pleno estado de naturaleza embru-
tecido, y cudn compulsivamente notaria su falta. Lo que le faltaria
son precisamente todos los bienes de la vida civilizada: la propiedad,
la industria, el comercio, las ciencias, las artes y las letras, ast como
tener seguridad en su vida. Carecer de estos bienes es contrario a la
naturaleza del hombre. Debido a su falta, el hombre natural de
Hobbes se ve empujado a buscar el modo de salir del estado de na-
turaleza. «Las pasiones que inclinan a los hombres [naturales] a bus-
car la paz son el miedo a la muerte, el deseo de obtener las cosas que
son necesarias para vivir cdmodamente, y la esperanza de conseguir-
las por medio del trabajo»3'. La pasi6én por una vida acomodada es
una pasién del hombre natural de Hobbes. El hombre natural es el
hombre civilizado, eliminando solamente el freno del derecho.

2.3. Del movimiento fisiolégico al movimiento social

Hemos visto que el estado de naturaleza de Hobbes no es una des-
cripcién del comportamiento necesario de los hombres primitivos
(aunque éstos se aproximan més a él que quienes viven bajo gobier-
nos civiles establecidos) ni del comportamiento necesario del animal
humano despojado de todos sus apetitos adquiridos socialmente. El
estado de naturaleza es una deduccién de los apetitos y otras facul-
tades del hombre civilizado, y no ya del hombre como tal.

Podemos examinar ahora, desde el principio, la cadena deducti-
va de Hobbes. El anilisis fisiolégico y psicolégico de la naturaleza
del hombre con que inicia todo el razonamiento deductivo en los
Elementos y en el Leviatdn comienza como un anilisis de la natura-
leza o el movimiento del hombre considerado independientemente
de las relaciones sociales establecidas. Parece referirse al hombre
eomo tal, no al hombre civilizado. Sin embargo, como se refiere al
hombre civilizado, cuando el razonamiento llega al estado de natu-
raleza hipotético la pregunta pertinente es: ¢dénde entra la civiliza-
¢ién en el razonamiento?

Tal vez se considere innecesaria tal pregunta, pues en cierto sen-
tido la civilizacién ha estado presente siempre. El propio Hobbes
nos dice que su anlisis psicoldgico se refiere al hombre de la época:

31. Leviathan, c. 13, p. 98. -
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«Quien mire dentro de sf mismo y considere lo que hace cuando
piensa, opina, razona, espera, teme, etcétera, y por qué, leerd y cono-
cera cudles son los pensamientos y pasiones de todos los demas hom-
bres en circunstancias parecidas»; y al lector del Leviatdn se le invita
a confirmar la interpretacién del hombre de Hobbes sin més moles-
tia que «la de considerar si lo que yo he encontrado no lo encuentra
también él dentro de si. Pues este tipo de doctrina no admite otra
demostracién»*2 En realidad, el postulado que Hobbes estaba anali-
zando desde el principio era la naturaleza del hombre civilizado. Pues
el método analitico-sintético, que tanto admiraba en Galileo y que él
mismo adopté*3, consistia en descomponer la sociedad existente en
sus elementos mis simples y recomponer luego estos mismos ele-
mentos en un todo l6gico. Por tanto se trataba de disolver la socie-
dad existente en los individuos existentes, y luego de disolver estos
ultimos en los elementos primarios de su movimiento. Hobbes no
nos lleva con él a través de la parte analitica de su pensamiento, sino
que comienza con el resultado y sélo nos muestra la parte sintética.
El orden de este pensamiento va del hombre en sociedad al hombre
como sistema mecénico de materia en movimiento, y sélo a conti-
nuacién vuelve de nuevo al necesario comportamiento social del
hombre. Sin embargo Hobbes tnicamente presenta a sus lectores la
segunda mitad de este recorrido. Y como empieza su presentacion
(en el Leviatdn y en los Elementos) con el anilisis fisiolégico y psi-
colégico del hombre como sistema de materia en movimiento, el
lector puede olvidar que toda la construccién tiene su fuente en el
pensamiento de Hobbes sobre los hombres civilizados.

A pesar de eso, atin es necesario preguntarse dénde entra la civi-
lizacién en la construccién de Hobbes. Pues al seguir el método ana-
litico-sintético, en el estadio analitico Hobbes no procede simplemen-
te dividiendo el fen6meno en sus elementos més simples, sino que lo
hace con bastante abstraccién. En esta abstraccién, algo del todo
complejo puede dejarse de lado (en este caso, la sociedad y la na-
turaleza del hombre civilizado). Y en su presenticién inicial de la
naturaleza humana Hobbes ha dejado de lado, o al menos asi lo pa-
rece, las caracteristicas civilizadas del hombre. Por ello hemos de pre-
guntarnos c6mo y dénde entran estas caracteristicas en la fase sinté-
tica. La investigacion es menos necesaria en relacién con el De Cive,
pues ahi Hobbes pasa directamente de su examen de la sociedad de

32. Ibid., Introd., pp. 9, 10.
33. Sobre su uso de este método, cf. J. W. N. Watkins, «Philosophy and Politics
in Hobbes»: Philosophical Quarterly, vol. V, n.° 19 (1955), 125-146.
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su época a la construccién del estado de naturaleza, sin llegar al grado
de abstraccién superior que hay en el anilisis psicolégico inicial de
los Elementos y del Leviatdn.

El hombre que presenta Hobbes en los capitulos iniciales del Le-
viatdn ha de ser més ficilmente comprensible para nosotros que para
sus contemporaneos, pues ese hombre es muy parecido a una miqui-
na automdtica. No solamente es un autémata sino que se dirige por
si mismo. Tiene dentro de si un equipo por el cual modifica su mo-
vimiento como respuesta a las diferencias del material que usa y al
impacto, o incluso al impacto esperado, de otra materia sobre €l Los
cinco primeros capitulos del Leviatdn describen los componentes de
este equipo: los sentidos, que reciben la presién de los cuerpos exte-
riores y la transmiten a través de los nervios al cerebro y al corazén,
los cuales a su vez liberan luego una contra-presién; la imaginacion,
0 memoria, que puede recordar las impresiones sensoriales pasadas y
almacenar su experiencia de ellas; el mecanismo de la «Serie de Pen-
samientos» o «Serie de Imaginaciones», que averigua «las causas de
algin efecto presente o pasado, o los efectos de alguna causa pasada
o presente»®, y que de este modo le permite al mecanismo prever los
resultados probables de las diversas acciones posibles que puede em-
prender; el lengua]e, que le permite a la méquina comunicarse y re-
cibir comunicaciones y ordenar sus propias estimaciones; y la razén,
que al afiadir o sustraer nombres y las consecuencias de los nombres,
puede llegar a proposiciones generales o reglas para su propia orien-
tacién.

El sexto capitulo del Leviatdn introduce la orientacién general u
objetivo impuesto a la miquina. La maquina trata de perpetuar su
propio movimiento. Lo hace moviéndose hacia cosas de las que
calcula que conducirdn a su movimiento continuado y alejandose de
las que no llevan a él. El movimiento de acercamiento se llama
apetito o deseo, y el de alejamiento se llama aversi6n. Algunos de los
apetitos y aversiones, como los del alimento, se hallan impresos en
la madquina, pero muchos proceden de «la experiencia y comproba-
ci6én de sus efectos en nosotros mismos o en otros hombres»*. Los
apetitos y aversiones adquiridos no siempre son idénticos: difieren
entre diferentes maquinas (por haber tenido éstas experiencias di-
versas), y en una méiquina en diferentes momentos (porque cada una
«se halla en continua mutacién»)*. Cualquiera que sea el objeto del
apetito de una maquina, ésta lo registra como bueno, y como un mal

34. Leviathan, c. 3, p. 20.
35, Ibid., c. 6, p. 40. 36. Ibid.
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los objetos de sus aversiones. Cada una, por tanto, busca su propio
bien y se aparta de su propio mal.

Todos los estados de 4nimo y disposiciones generales de los hom-
bres, como la esperanza, la desesperacion, el temor, el valor, la c6lera,
la confianza, la desconfianza, la codicia, la ambicidn, el desaliento, la
piedad, la emulacién y la envidia, pueden ser reducidos a la accién del
apetito por el propio bien en las varias circunstancias diferentes.

Las acciones de cualquier hombre estin determinadas por sus
apetitos y aversiones, o, mas bien, por su cilculo de las consecuen-
cias probables de cualquier accién que pueda emprender para la sa-
tisfaccion de sus apetitos:

Hay ocasiones en que en la mente de un hombre se suceden alterna-
tivamente apetitos y aversiones, esperanzas y temores Con respecto a
un mismo objeto, y se presentan sucesivamente en su pensamiento
las buenas y las malas consecuencias de realizar una accién o de no
realizarla. Y asf ocurre que a veces tenemos apetito por un objeto y
otras sentimos aversién hacia él; hay momentos en que tenemos la
esperanza de realizar nuestro desco y otras en que desesperamos o
tenemos miedo de desesperar. Toda esta suma de deseos, aversiones,
esperanzas y temores que se suceden los unos a los otros hasta que la
cosa se realiza o se deja por imposible es lo que llamamos delibe-
racién?,

Todas las acciones voluntarias estin determinadas por este pro-
ceso de deliberacién. «Pues un acto voluntario es el que procede de
la voluntad, y no otra cosa.» Y la voluntad «es el siltimo apetito en el
proceso deliberativo»*®. Finalmente, «ya que la vida misma es movi-
miento y jamas podremos estar libres de deseo, ni de temor, lo mismo
que tampoco podemos estar libres del sentido», todo hombre debe
intentar tener éxito continuamente en la consecucién de lo que desea
y deseard en cada momento*’.

Ahora bien: hasta aqui, en todo el anélisis de Hobbes la tnica
mencién de la relacién de una de estas maquinas autométicas con las
demds se ha dado en el andlisis de los estados de 4nimo o disposicio-
nes generales de los hombres. Algunos de éstos (por ejemplo, la in-
dignacién, la caridad, la codicia, la ambicién, la fortaleza, la libera-
lidad, los celos, la vengatividad, la piedad, la crueldad, la emulacién
y la envidia) los explica Hobbes como relaciones entre los hombres
o como efectos de tales relaciones. Pero el anilisis de esos estados de
animo es incidental para la linea principal de su razonamiento. Mues-

37. Ibid., c. 6, p. 46. 38. Ibid., p. 47. 39. Ibid., p. 48.

42



HOBBES: LA OBLIGACION POLITICA DEL MERCADO

tra la amplitud de la gama de las caracteristicas observables en los
hombres que puede ser explicada en términos del postulado de que
los hombres son maquinas que se mueven y se dirigen por si mismas;
eso, sin embargo, es mas una confirmacion incidental del postulado
original que una fase de la deduccién principal desde la naturaleza del
mecanismo a la necesaria tendencia de lucha de todos contra todos.

Las siguientes proposiciones significativas para la deduccién prin-
cipal se hallan en el capitulo octavo del Leviatdn, donde, al discutir las
virtudes intelectuales, Hobbes establece dos formulaciones generales a
partir de la observacién: una sobre las relaciones entre los hombres y
otra sobre las diferencias entre las pasiones de diferentes hombres. La
primera es que los hombres lo valoran todo por comparacién con lo
que poseen los demis:

Generalmente la virtud, en toda clase de asuntos, es algo que se es-
tima por su eminencia. Consiste en la comparacién, porque si todas
las cosas fueran iguales en todos los hombres, nada mereceria ser
especialmente apreciado®.

La segunda es que la diferencia de talento entre distintos hom-
bres (esto es, su capacidad para tratar inteligentemente con los pro-
blemas con que se enfrentan), se debe principalmente al diferente
grado de su «deseo de poder, de riquezas, de conocimientos y de
honores». Algunos hombres «no tienen grandes pasiones por ningu-
na de estas cosas» y otros las tienen, y la diferencia de pasiones pro-
cede «no solamente de la diversa complexion de los seres humanos,
sino también de sus diferencias de costumbres y de educacién»*'.

Sin embargo, hasta el capitulo décimo no inicia Hobbes un ani-
lisis serio de las relaciones entre estas maquinas automdticas; y los
capitulos décimo y undécimo dicen casi todo lo que Hobbes tiene
que decir sobre ellas. Tenemos que advertir que los capitulos décimo
y undécimo del Leviatdn se refieren a las relaciones entre hombres
civilizados que viven en sociedades establecidas, y que estos capitu-
los contienen todas o casi todas las proposiciones esenciales a partir
de las cuales Hobbes deduce, en el capitulo decimotercero, la nece-
sidad de la guerra de todos contra todos si se elimina el poder co-
miin. La tinica proposicién relevante necesaria no formulada hasta el
capitulo decimotercero es la igualdad natural de los hombres, nece-
saria para mostrar que el estado de guerra no concluiria nunca por
la victoria de un hombre sobre los demas.

40. Ibid., c. 8, p. 52. 41. Ibid., p. 56.
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En suma: en los capitulos décimo y undécimo encontramos la
principal transicién del hombre-méiquina en si mismo al hombre-
méquina como unidad en una serie de relaciones sociales. Y en estos
capitulos es donde esperamos encontrar esos postulados nuevos, ex-
plicitos o implicitos, necesarios para la deduccién del estado de na-
turaleza, y donde podemos ver en qué medida tales postulados pro-
ceden de las relaciones observadas entre los hombres en un tipo
especifico de sociedad.

El territorio atravesado en los capitulos décimo y undécimo es
substancialmente el que va de la definicién neutra del poder con que
empieza el capitulo décimo («El poder de un hombre, tomado uni-
versalmente, lo constituyen los medios de que dispone para obtener
algin bien manifiesto futuro»), y la conclusién, a principios del ca-
pitulo undécimo: «De modo que doy, como primera inclinacién ge-
neral de la humanidad entera, un perpetuo e incesante afdn de poder
que sélo cesa con la muerte»*%. El poder es ahora poder sobre los
demads. Esta conclusién es la que conduce directamente al estado de
guerra del capitulo decimotercero, cuando por hipétesis se elimina
toda autoridad politica y el cumplimiento del derecho. La cuestién
consiste en c6mo pasa Hobbes de la definicién neutra del poder al
deseo de cualquier hombre de tener cada vez mis poder sobre los
demis.

En el Leviatdn, inmediatamente después de la definicién neutra
del poder, Hobbes lo divide en poder original (o natural) y poder
instrumental, y afirma:

Poder natural es la eminencia de las facultades del cuerpo o de la
inteligencia, tales como una fuerza, belleza, prudencia, aptitud, elo-
cuencia, liberalidad o nobleza extraordinarias. Son instrumentales
aquellos poderes que se adquieren mediante los antedichos, o por la
fortuna, y sirven como medios e instrumentos para adquirir més,
como la riqueza, la reputacién, los amigos y ese secreto designio de
Dios al que los hombres llaman buena suerte. Porque la naturaleza
del poder es en este punto, como ocurre con la fama, creciente con-
forme avanza; o como el movimiento de los cuerpos pesados, que
cuanto mis dura su caida tanto més rdpidamente caen®.

El poder natural de un hombre no se define, pues, como su capa-

cidad natural (fuerza, prudencia, etc.), sino como la eminencia de sus
facultades. La eminencia de sus facultades sobre las de los demés es lo

42. Ibid., c. 11, par. 2, p. 75. 43. Ibid., c. 10, p. 66.
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que permite adquirir poderes instrumentales (riquezas, reputacién,
amigos, etc.). El poder de un hombre no es una entidad absoluta sino
relativa. No consiste, como podria inducir a creer la primera defini-
cién, neutra, del poder, en las capacidades personales de un hombre
a las que se afiadirfa un ulterior dominio sobre cosas susceptibles de
ser adquiridas ejercitando tales capacidades. Consiste en el excedente
de las capacidades personales propias respecto de las de los demis
hombres, mis lo que se puede adquirir mediante tal excedente.

En esta redefinicién del poder estd implicado un postulado nue-
vo: que la capacidad de un hombre de conseguir lo que desea se opone
a la capacidad de los demads. Este postulado se formula explicitamen-
te en el pasaje de los Elementos paralelo al antes citado. All{ el poder
de un hombre para conseguir algo se define primero como

las facultades corporales y espirituales [y] otros poderes semejantes
que por ellos se adquieren, v. g., riquezas, autoridad, amistades o
favores, y buena fortuna. [...] Y como el poder de un hombre resiste
y dificulta los efectos del poder de otro, el poder, simplemente, no
es més que el exceso del poder de uno sobre el poder del otro. Pues
poderes iguales opuestos se destruyen mutuamente, y semejante opo-
sicién se llama contencién®.

El poder de cualquier hombre resulta contrarrestado por el po-
der de los demis, y ello tan universalmente que «el poder, simple-
mente» puede ser redefinido como una cantidad relativa, no como
una cantidad absoluta. Este postulado de la oposicién de los poderes
individuales es nuevo: no est4 contenido en las proposiciones ante-
riores sobre el hombre como mecanismo automitico que trata de
mantener o aumentar su movimiento*,

Si hubiera alguna duda acerca de la universalidad de la oposicién
de poderes que Hobbes formula en este postulado, la eliminarfan su
discusién de los diversos tipos especificos de poder en la sociedad y
su andlisis de la reputacién y la estimacién que sigue a estas defini-
ciones del poder tanto en el Leviatdn como en los Elementos. En el
Leviatdn, la razén por la cual cosas como la riqueza y la reputacién
son poder es que dan una fuerza ofensiva y defensiva contra los de-
mads. Asf:

44, Elements, parte 1, c. 8, secc. 4, p. 26.

45. Se puede decir que en una formulacién anterior, ya citada, del capitulo 8 del
Leviathan, est4 implicito que la virtud de algo consiste en su eminencia, esto es, que
algo es virtuoso por comparacién con otros entes; esta formulacién, sin embargo, no
es deducible de los postulados fisiolégicos.
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[...] la riqueza, unida con la liberalidad, es poder, porque procura
amigos. Sin liberalidad no ocurre asi, porque en este caso la riqueza
no protege, sino que expone a las asechanzas de la envidia. La repu-
tacién de poder es poder, porque procura la adhesién y el afecto de
quicnes necesitan proteccién [...] Igualmente, cualquier cualidad que
hace a un hombre amado o temido por los demds, o la reputacion
de tal cualidad, es poder, porque constituye un medio para lograr la
asistencia y el servicio de muchos*.

Todas las clases de poder adquirido que describe Hobbes consis-
ten en fuerza defensiva y ofensiva contra los demds. Y todas consisten
en dominio sobre algunos de los poderes de los demis; todas son
producto de la cesién de poderes de unos hombres a otros. Hobbes,
efectivamente, ha definido el poder adquirido como la capacidad
para conseguir los servicios de otros. El poder de un hombre sobre
la naturaleza, su capacidad para transformar la naturaleza mediante
sus propias fuerzas, su inteligencia y sus conocimientos, se coloca
aparentemente bajo el rétulo del poder original, no del poder adqui-
rido. Se descuida el poder de los hombres asociados para transfor-
mar la naturaleza.

El anélisis de Hobbes de la reputacién y la estimacién, que sigue
a la descripcién de las clases de poder, completa su cuadro de las
relaciones de los hombres en sociedad. Las cesiones de poder se con-
sideran tan corrientes que hay un mercado de poder. El poder de un
hombre se trata como una mercancia, como un comercio regular para
el que hay precios de mercado:

El wvalor o estimacién del hombre es, como el de todas las demis
cosas, su precio; es decit, tanto como le serfa dado por usar de su
poder. Por consiguiente, no es absoluto, sino una consecuencia de
la necesidad y del juicio de otro [...] Y como en las demais cosas,
también en cuanto a los hombres quien determina el precio no es el
vendedor sino el comprador. Porque aunque un hombre (como fre-
cuentemente ocurre) se estime a si mismo con el mayor valor posi-
ble, su valor verdadero no es otro que el estimado por los demds®.

El valor que los hombres se atribuyen los unos a los otros, en
comparacién con el que cada uno se atribuye a si mismo, se mide
por el grado en que cada uno es honrado o deshonrado por los
demds, como muestra la cantidad positiva o negativa de deferencia
que se le concede de varias maneras:

46. Leviathan, c. 10, p. 66. 47. Ibid., p. 67.
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La manifestacién del valor que mutuamente nos atribuimos es lo que
comiinmente se denomina honor y deshonor. Estimar a un hombre
en un elevado precio es honrarle; en uno bajo, deshonrarle. Pero alto
y bajo en este caso deben ser entendidos por relacién al tipo que
cada hombre se asigna a s{ mismo*.

El grado de honor concedido a un hombre mide asf su verdadero
valor, frente al que se asigna él mismo. Pues el valor verdadero est4
determinado por lo que otros darfan por usar de su poder. El honor,
considerado subjetivamente por el recipiendario, es la diferencia en-
tre su propia estimacién y la estimacién de mercado de su valor. Pero
considerado objetivamente el honor corresponde a la estimacién en
el mercado, la cual establece su poder rcal y a la vez es establecida
por su poder real o aparente. El poder real o aparente de un hombre
se compone principalmente de su poder para obtener los servicios de
otros hombres, y ese poder para obtener servicios ajenos se basa en
la estimacién por los otros de su poder real:

Honorable es cualquier género de posesién, accién o cualidad que
constituye un argumento y una sefial del poder. [Por consiguicnte)
el dominio y la victoria son honorables porque se consiguen me-
diante el poder [...] Las riquezas son honorables porque son poder
[...] Decidirse a tiempo o tener determinacién sobre lo que se ha de
hacer es honorable, porque implica desprecio por las pequedias di-
ficultades y peligros [...] Ser distinguido, es decir, conocido por las
riquezas, los cargos, las acciones grandes o la bondad eminente, es
honorable, porque constituye un signo de poder [...] La codicia de
grandes riguezas y la ambicién de grandes honores son honorables
como signos del poder para obtenerlos [...] En lo que atafie al honor
no importa que una accién (por grande y dificil que sea, y, consi-
guientemente, por revelar un gran poder) sea justa o injusta, porque
el honor consiste solamente en el reconocimiento del poder®.

Aqui tenemos, pues, las caracteristicas esenciales del mercado
competitivo. El valor de cada hombre, manifestado por el honor que
le conceden los demas, determina y a la vez estd determinado por la
opinién que tienen los demés de su poder, manifestada por lo que
darian por el uso de éste. Valorar u honrar no es simplemente una
relacién entre un hombre que recibe honor o deshonor y otro que lo
da: es una relacién entre un hombre que recibe honor y todos los
demas que se lo dan, esto es, todos los demds hombres que tienen
algtin interés, por contingente o remoto que sea, en el modo en que

48. Ibid., p. 68. 49. Ibid., c. 10, pp. 70-71.
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usa su poder. Todos estos otros hombres realizan independientemen-
te las estimaciones de su poder. Y lo hacen comparandolo con el
poder de otros, pues su utilidad para ellos no es una cantidad abso-
luta sino que depende de la disponibilidad de otros. Y, de este modo,
cada uno no sélo es estimado por cuantos tienen algin interés en el
modo en que usa su poder, sino que también cada uno estima a to-
dos ellos. Asi, a partir de ese niimero inmensamente grande de juicios
de valor independientes, se establece un valor objetivo para cada hom-
bre. Solamente puede ser establecido de esta manera porque el poder
de cada uno es visto como una mercancia, esto es, como algo ofrecido
normalmente para el cambio, y ofrecido ademds competitivamente.
Todos los hombres estdn en el mercado de poder como oferentes o
como demandantes, pues todos tienen algiin poder que ofrecer a los
demds o desean adquirir el poder de algtn otro.

Los mismos supuestos aparecen implicados en el tratamiento de
la estimacién y valoracién en los Elementos. Honrar a un hombre
«es comprender o reconocer que ese hombre tiene un sobrante o
excedente de poder cuando se contiende con él o se establece una
comparacién con éL. Y son honorables aquellos signos por los cuales
un hombre reconoce poder o exceso de poder en otro respecto de su
concurrente», Asi, la fuerza, la victoria, la aventura, la nobleza y la
holganza son honorables; «las riquezas son honorables como signos
del poder que las ha adquirido». «[...] Y segtin los signos del honor
y del deshonor, asi estimamos y concedemos el valor o mérito de un
hombre. Pues hay tanto mérito en cada cosa como lo que alguien
daria para poder hacer uso de ella»*". Aqui, al igual que en el Le-
viatdn, el valor objetivo se determina por las estimaciones de los de-
mésfstimaciones basadas en la utilidad que tiene para ellos su poder
aparente. El valor de cada hombre se determina igual que los precios
en el mercado. Un mercado s6lo determina el precio de cosas que
normalmente se ofrecen para la venta y que son deseadas por los
compradores. Hablar del valor o precio de todo hombre, por tanto,
. es suponer que todo hombre es un vendedor de su poder o un com-
prador del poder ajeno (o ambas cosas a la vez).

El anilisis de Hobbes de la estimacién y el honor, al extenderse
a las definiciones del poder y a las descripciones de las clases de
poder, completa substancialmente su razonamiento de que el com-
portamiento necesario de todos los hombres que viven en sociedad
es una lucha incesante por conseguir poder sobre los demis. Ha
pasado de la definicién del poder como un medio actual para obte-

50. Elements, parte 1, cap. 8, secc. 5, pp. 26-27.
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ner un bien futuro a una redefinicién completa del poder como el
exceso o excedente de los medios de un hombre en comparacién
con los de otro. La segunda definicién viene establecida por el pos-
tulado de que los medios de cada hombre para obtener su bien futu-
ro se oponen a los medios de cada uno de los demés. Hobbes habia
descrito, y en realidad definido, el poder adquirido como poder para
conseguir los servicios ajenos. Habia dado por supuesto que el poder
adquirido es algo tan generalizadamente deseado, y que ese poder es
tan generalizadamente transferible, que hay un mercado de poder
extendido a todos, mercado que determina el valor de cualquiera.
En el curso de su razonamiento ha hecho varias suposiciones no
contenidas en el anélisis psicolégico original. La mas importante de
ellas es el supuesto de que el poder de cada hombre se opone al poder
de cada uno de los demds, lo cual parece ser un postulado social y no
un postulado fisiol4gico.

Segiin esta descripcién del razonamiento de Hobbes, el punto en
que se ha afiadido un supuesto social a sus postulados fisiolégicos es
inmediatamente posterior a su definicién neutra del poder. El resto
de su discusién del poder, la estimacién y el honor simplemente hace
mis explicita la teoria de los movimientos de los hombres en socie-
dad, ya implicada en el postulado de que el poder de cada uno se
opone al poder de los demis. Este postulado, junto con el postulado
fisiolégico de que cada uno trata de perpetuar su propio movimiento,
basta para suscitar que todo hombre busque poder sobre los demds.

Sin embargo, Hobbes no presenta el postulado de que el poder
de cada uno se opone al poder de los demis como evidente por si
mismo, sino que se apoya en otros postulados légicamente anterio--
res. En lo tocante a cudles son estos postulados previos, caben dos
hipétesis, segiin la interpretacién que se dé a algunas de las formu-
laciones de Hobbes. A tenor de la opinién que parece mas sélida-
mente fundamentada, Hobbes era coherente al derivar esa oposicién
de los poderes de: a) el postulado fisiol6gico segiin el cual algunos
hombres, aunque no todos, tienen un deseo innato de mas poder y
de mas placer, mientras que el resto desea solamente continuar a su
nivel actual, y b) el postulado implicito segiin el cual la sociedad es
tan fluida o estd tan fragmentada que el comportamiento de los
hombres inmoderadamente dvidos obliga a entrar en la lucha por el
poder sobre otros a todos los demds. Segin otra opinién, Hobbes
fue inconsistente. Mientras que a veces derivaba la oposicién de los
poderes del postulado de que algunos hombres, aunque no todos,
desean siempre mas, también la derivaba a veces del postulado fisio-
légico tinico segin el cual todos los hombres desean siempre, de
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manera innata, mas poder sobre los demas. En la segunda opinién
no se discute que segiin Hobbes sélo algunos hombres son innata-
mente inmoderados; se afirma inicamente que era inconsistente al
sostenerlo.

La prueba de la posicién de Hobbes segiin la cual sélo algunos
hombres desean innatamente mas poder esti clara. Hobbes habia
sefialado anteriormente’’, recuérdese, que no todos los hombres de-
sean mds poder, riquezas, conocimientos u honores que los que tie-
nen, ya sea por si mismos o por ‘el placer que les proporcionan, y esta
afirmacion se repite en el capitulo decimoprimero del Leviatdn, en
el contexto inmediato de la lucha por el poder en la sociedad: «La
causa de esto no es siempre que un hombre espere un placer mds
intenso del que ha obtenido, o que no llegue a contentarse con un
placer moderado, sino que no pueda asegurar su poderio y los fun-
damentos de su bienestar presente més que adquiriendo otros nue-
vos»*2, Los deseos innatos de cualquier hombre son en realidad in-
cesantes, pero no en todos lo son de un nivel més elevado de
satisfacciones o de poder. Todos los hombres, en sociedad (y tam-
bién en el estado de naturaleza hipotético), buscan més poder, pero
no porque tengan un deseo innato de él. El hombre innatamente
moderado que vive en sociedad puede buscar mas poder simplemen-
te para proteger su nivel presente. Y la conclusién de Hobbes de que
todos han de actuar asi implica que las instituciones sociales permiten
que los poderes naturales de cualquiera sean usurpados por los de-
mas; si hubiera una proteccién general de las vidas de los individuos,
o una limitacién general de sus actividades competitivas a todos los
niveles, no todos entrarfan o no todos serian capaces de entrar en la
contienda por conseguir mds poder.

Asi, si adoptamos lo que se considera que es la posicién de Hob-
bes, segin la cual no todos los hombres tienen un deseo innato de
conseguir mas poder o més placer, su postulado de que el poder de
cualquier hombre que vive en sociedad se opone al poder de los de-
mads exige el supuesto de un modelo de sociedad que requiera que
cualquiera sea atacado continuamente por los demés y lo permita. Su
conclusién, segiin la cual todos los hombres que viven en sociedad

51. Leviathan, c. 8, p. 56.

52. Ibid., c. 11, p. 75. Aparece de nuevo la misma distincién en el capitulo 13,
en ¢l contexto del estado de naturaleza: «Como algunos se complacen en la contem-
placién de su propio poder en los actos de conquista, prosiguiéndolos mas all4 de lo
que su seguridad requiere, otros que en diferentes circunstancias serfan felices man-
teniéndose dentro de limites modestos [...]» (p. 95).
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pugnan por tener mas poder sobre los demas, depende pues de ese
mismo supuesto sobre la sociedad®s.

La otra opinién sobre la posicién de Hobbes, formulada vigoro-
samente por Strauss®, es que Hobbes (inconsistentemente) conside-
raba la lucha por un poder ilimitado como un apetito natural, inna-
to, del hombre en cuanto tal; que «el hombre desea poder, y cada
vez mas poder, espontinea y continuamente, como una fuente de
apetito...»%. Entre los pasajes citados por Strauss en apoyo de su tesis
s6lo hay uno, a mi modo de ver, que la apoye claramente. Se trata de
la formulacién de Hobbes segtin la cual «los hombres, desde su mis-
mo nacimiento, y naturalmente, andan a la grefia por todo lo que
codician, y se harfan con todo el mundo, si pudieran, para que se les
temiera y se les obedeciera»*®. Esto, sin embargo, es una observacién
marginal, hecha en una obra muy tardia, el Decameron Physiologi-
cum de 1677, y formulada muy ligeramente, para explicar por qué
los viejos enemigos de Hobbes, los filésofos naturales, habian apoya-
do tanta charlataneria y tantos engafos. Hobbes no elaboré en abso-
luto la cuestién, y con ella no se puede ir muy lejos. No me parece
que los restantes pasajes citados por Strauss impliquen necesariamen-
te algo mds que un ilimitado apetito innato de poder o de placer en
algunos hombres y un deseo socialmente adquirido en los demas.
Uno de los pasajes mas destacados es aquel en el cual Hobbes sefiala
que «a medida que un hombre consigue mds riquezas, honores y po-
der, su apetito crece continuamente més y mds», y concluye que la
felicidad no consiste «en haber prosperado, sino en prosperar»*’. Este
pasaje, ciertamente, concuerda con la interpretacién que Strauss hace
de Hobbes, pero, dadas las formulaciones explicitas de éste de que
no todos los hombres desean naturalmente mis placeres o mis po-
der, puede ser interpretado igualmente o mejor como una formula-
cién acerca de quienes consiguen mds a causa de haber partido con
el deseo innato.

Strauss admite que segiin Hobbes no todos los hombres desean
naturalmente mds placeres o méas poder, y trata de cohonestarlo con

53. Su conclusién de que en el estado de naturaleza hipotético todos los hom-
bres luchan por conseguir més poder sobre los demis sélo exige, como es natural, el
postulado de que no hay derecho: dado que no hay derecho, todo el mundo estd
expuesto a ser atacado por alguien y los hombres moderados se veran atacados por los
que innatamente desean mds.

54. L. Strauss, Political Philosophy of Hobbes, pp. 8-12.

55. Ibid.,p. 10. R. Peters, Hobbes (1950} lo cita desgraciadamente (p. 153) como
si se tratara de una formulacién de Hobbes.

56. Hobbes, English Works, VII, 73.

57. Elements, parte 1, c. 7, secc. 7, p. 23.
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la posicién opuesta que le atribuye a Hobbes diciendo que en €l hay
dos clases de lucha por el poder: una lucha irracional, que es un ape-
tito natural del hombre como tal, y la lucha racional de quienes se
contentarian con un poder moderado pero necesitan luchar por con-
seguir mas para proteger lo que ya tienen. Hobbes dice en realidad
que algunos hombres luchan naturalmente por tener cada vez mis
poder (lo cual se puede calificar muy bien de lucha irracional), y que
algunos sélo buscan més para proteger los placeres y el poder mode-
rados que les satisfarfan (lo cual se puede calificar muy bien de lucha
racional); sin embargo, no cabe inferir de eso que Hobbes atribuya
la lucha innata o irracional a todos los hombres.

Strauss sefiala también’® que Hobbes consideraba la lucha por el
honor o por la preeminencia sobre los demds, y por el reconocimien-
to de esta preeminencia, como una caracteristica universal del hom-
bre. Y asi es, pero no decia que se tratara de algo innato en todos. Al
igual que la lucha por el poder, la lucha por los honores puede ex-
plicarse plenamente como innata en algunos hombres y (consiguien-
temente) como imitada en otros. Gran parte de lo que dice Hobbes
sobre los honores concuerda con la interpretacién de Strauss. Pero
sus formulaciones mis explicitas van en sentido contrario:

[...] considerando la gran diferencia que se da aqui entre los hom-
bres, por la diversidad de sus pasiones, como algunos son vanamente
ilustres y esperan tener preeminencia y superioridad sobre sus seme-
jantes no sélo cuando son iguales en poder sino también cuando son
inferiores, hemos de reconocer que se seguird necesariamente que
aquellos hombres que son moderados y no buscan mds que la igual-
dad natural estardn expuestos al poder de los otros, que tratardn de
someterlos. Y de ahi surgird una gran desconfianza en la humanidad
y el temor mutuo reciproco®.

En el estado de naturaleza todos los hombres tienen el deseo y la
voluntad de causar dafio, pero tales deseo y voluntad no proceden
siempre de la misma causa [...] Pues un hombre, de acuerdo con la
igualdad natural que existe entre nosotros, puede permitirles a los
demds tanto como toma para sf (tal es el razonamiento del hombre
moderado, que valora justamente su poder). Otro, suponiéndose por
encima de los demds, har4 cuanto le apetezca y exigiré respeto y ho-
nor como si los demds se lo debieran (tal es el razonamiento de un
espiritu fogoso). La voluntad de causar dafio de este hombre procede
de la vanagloria y de la falsa estimacién que tiene de su propio poder;

58. Strauss, op. cit., pp. 11-12.
59. Elements, parte I, c. 14, secc. 3, p. 54 (la cursiva es mfa).
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la del otro, de la necesidad de defenderse a st mismo, de defender su
libertad y sus bienes, contra la violencia de ese otro hombre®®.

Todos los hombres desean preeminencia, honores y gloria de la
misma manera que todos desean més poder. Pero, considerando cada
uno de los casos, unos han nacido con ese deseo y otros lo han ad-
quirido.

En realidad, el deseo de honores puede reducirse al deseo de
poder: «deseo de poder, de riquezas, de conocimientos y de hono-
res, todo lo cual puede ser reducido a lo primero, es decir: al afin de
poder. Porque las riquezas, el conocimiento y el honor no son sino
diferentes especies de poder»¢!, El deseo de gloria no es una pasién
independiente del deseo de poder; es una consecuencia de éste, y se
define en términos del deseo de poder: «La gloria, o la glorificacién
interna o triunfo de la mente, es aquella pasién que procede de la
imaginacién o consideracién de nuestro propio poder en compara-
cién con el de quien contiende con nosotros»2. La universalidad del
deseo de gloria no es independiente; es una consecuencia de los mis-
mos factores que producen la lucha universal por el poder sobre los
demis. La gloria es relativa, y es disputada por lo mismo que es re-
lativo y fuente de disputas el poder: porque «el poder de un hombre
se opone al poder de otro y dificulta los efectos de éste»®>. Dadas
estas pruebas, me parece mds cercano a la intencién de Hobbes tra-
tar la lucha por el poder y la preeminencia que considera caracteris-
ticas de todos los hombres en sociedad (y en el estado de naturaleza)
como una tendencia innata en algunos hombres y un comportamien-
to adquirido en otros.

Sin embargo, es preciso sefialar lo que se sigue si se considera
que en ocasiones Hobbes habia dicho que todos los hombres buscan
de manera innata preeminencia y poder sobre otros, sin limitacién.
Si se postula esto de todos los hombres, entonces no se precisan mis
supuestos para demostrar que todos los hombres, en el estado de
naturaleza, han de hallarse entre si en continua oposicién. Eso se
desprenderia simplemente del postulado fisiolégico. En este caso, sin
embargo, no podriamos decir que Hobbes introdujo un supuesto
esencialmente social en sus postulados fisiolégicos. Pero la tendencia
innata de todos los hombres a conseguir un poder ilimitado sobre los
demis no es un postulado fisiolSgico evidente por si mismo como lo

60. Rudiments, c. 1, secc. 4, pp. 25-26 (la cursiva es mfa).
61. Leviathan, c. 8, p. 56.
62. Elements, parte 1, c. 9, secc. I, p. 28. 63. Ibid., c. 8, secc. 4, p. 26.
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es el deseo de movimiento continuado. El postulado de un deseo
innato de mas poder en todos los hombres, sin limitacién, sélo es
sostenible respecto de hombres que se encuentran ya en una socie-
dad universalmente competitiva.

Con todo, no necesitamos desarrollar esta cuestién. M3s impor-
tante es advertir que incluso si eso se admite como postulado fisio-
légico, todo lo que se desprende de él sin ulteriores supuestos socia-
les es que en el estado de naturaleza todos los hombres han de hallarse
entre si en oposicién continua. Sin embargo, se necesita un postula-
do adicional para demostrar que también ez sociedad todos los hom-
bres han de hallarse entre s en oposicién continua y por tanto han
de luchar por obtener mis poder sobre los demis, que es lo que
Hobbes trata de demostrar en su anélisis del poder, la estimacién y
el honor. Ese otro postulado necesario supone cuando menos un mo-
delo de sociedad que permita que los poderes naturales de cada hom-
bre sean asaltados continuamente por los demis; una sociedad en la
que cada uno pueda tratar de apoderarse continuamente de los po-
deres de los otros.

Ninguna sociedad permitira que se diera eso por medio de la
violencia individual. Si hubiera un conflicto continuo asi entre todos
los individuos no habria sociedad. Sin embargo Hobbes advierte que
esta lucha constante de cada uno por conseguir poder sobre los de-
mis es el comportamiento real de los hombres en la sociedad civili-
zada. Toda su descripcién del mercado de poder, y la' de estimar y
honrar como consecuencias del poder, se predican de las sociedades
establecidas. Los muchos modos de honrar y deshonrar por los que
el valor y el poder de un hombre se manifiestan, confirman o adquie-
ren son afirmados de sociedades civiles, aunque algunos de esos
modos también se encuentran en el estado de naturaleza: algunos
son naturales «tanto dentro de las comunidades como sin ellas»; otros
sé6lo se encuentran (sélo son concebibles) en las comunidades®*. Pues-
to que Hobbes atribuye este comportamiento necesario a los hom-
bres que viven en sociedad, ha de suponer algiin tipo de sociedad
que proporcione modos pacificos, no violentos, por los cuales cual-
quiera pueda tratar continuamente de adquirir poder sobre los de-
mds sin destruir la sociedad misma.

Asi, cualquiera que sea la interpretacién del razonamiento de
Hobbes desde el movimiento fisiolégico del hombre a su movimien-
to social, se precisa un postulado social ademis de los postulados
fisiolégicos. Hemos de preguntarnos, por tanto, qué clase de socie-

64. Leviathan, c. 10, p. 69.
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dad es consistente con ese postulado. En la seccién 3 muestro que
s6lo una clase de sociedad, a la que llamo sociedad posesiva de mer-
cado, satisface las exigencias del razonamiento de Hobbes; y arguyo
que Hobbes, mis o menos conscientemente, tomé esa sociedad como
modelo de la sociedad como tal.

3. MODELOS DE SOCIEDAD
3.1. El uso de modelos

Construir modelos de sociedad es un procedimiento poco comiin —y
acaso se considere innecesario— en un anilisis de teoria politica.
Respecto de su valor, el lector lo juzgara por sus resultados; con todo,
su probable utilidad en el analisis de la teoria de Hobbes lo sugiere
el propio método empleado por él. Hobbes construy6 un modelo de
hombre que elaboré cuidadosamente mediante la conexién légica de
unos supuestos elementos de la naturaleza humana. También cons-
truy$ un modelo notable de relaciones entre hombres, el estado de
naturaleza, que presenté deliberadamente como un caso limite. Al
estado de naturaleza se le puede llamar un modelo de no-sociedad,
y resulta tan impresionante que deja en la sombra el modelo de so-
ciedad contenido en su discusién del poder, el honor y la estimacién.
Que Hobbes tenia realmente un modelo de sociedad diferente del
estado de naturaleza se descuida harto a menudo. Su modelo de
sociedad no estd construido tan explicitamente como los demds, pero
en el razonamiento de Hobbes es tan importante como ellos. Con-
siguientemente, cabe esperar un andlisis mas preciso de su razona-
miento del que se podria obtener de otra manera si se procede a
comparar con el modelo de Hobbes unos modelos de sociedad cons-
truidos més explicitamente que el suyo. Al proceder asi también po-
dremos someter a prueba la consistencia del modelo de Hobbes y su
grado de aproximacidn a las sociedades reales.

Estos objetivos han determinado la indole y el namero de los
modelos presentados aqui. El problema consistia en construir el me-
nor nimero posible de modelos a los que poder asimilar todos los
tipos conocidos de sociedad, y precisar sus caracteristicas de un modo
que posibilitara las comparaciones con el modelo de Hobbes. Tres
parecen suficientes. Por supuesto, los modelos empleados aqui no
bastarian ni serfan adecuados para un anilisis sociolégico o histérico
general. El primer modelo, por ejemplo, al que denomino sociedad
de costumbre o jerdrquica, se dibuja con la suficiente amplitud como
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para incluir sociedades tan diferentes entre si como los imperios an-
tiguos, las sociedades feudales y las sociedades tribales. El segundo
modelo, la sociedad de mercado simple, se dibuja muy estrictamen-
te; es menos un modelo de sociedad histérica que un expediente
analitico para precisar determinadas caracteristicas de las sociedades
mercantiles mas plenamente desarrolladas de los tiempos modernos.
Llamo al tercer modelp, que pretende corresponder a las sociedades
de mercado modernas, sociedad posesiva de mercado. Cabe sefialar
aqui su diferencia esencial respecto de los otros dos modelos, antes
de examinarlo méis ampliamente, en parte para explicar por qué se
ha elegido esta denominacién.

Por sociedad posesiva de mercado entiendo una sociedad en la
cual, a diferencia de la basada en la costumbre y en la posicién social,
no hay una asignacién autoritaria del trabajo o de las compensacio-
nes, y donde, a diferencia de una sociedad de productores indepen-
dientes que solamente intercambian en el mercado sus productos,
hay un mercado de trabajo ademis de un mercado de productos. Si
se busca un criterio inico para definir la sociedad posesiva de mer-
cado, es que el trabajo del hombre es una mercancia, esto es: que la
energia y la pericia de un hombre son propiedad suya; que no se
consideran como partes integrantes de su personalidad, sino como
unas posesiones cuyo uso y disposicién son libremente cedidas a otros
a cambio de un precio. Para subrayar esta caracteristica de la socie-
dad de mercado plena la he llamado sociedad posesiva de mercado.
Sociedad posesiva de mercado implica también que donde el trabajo
se ha convertido en una mercancia las relaciones del mercado mode-
lan o permean hasta tal punto todas las relaciones sociales que se
puede hablar con propiedad de una sociedad de mercado y no me-
ramente de una economia de mercado.

El concepto de sociedad posesiva de mercado no es una novedad
ni tampoco una construccién arbitraria. Es muy similar a los concep-
tos de sociedad burguesa o capitalista empleados por Marx, Weber,
Sombart y otros que han hecho de la existencia de un mercado de
trabajo un criterio del capitalismo; y, al igual que los conceptos de
estos autores, pretende ser un modelo o tipo ideal al que se han
aproximado las sociedades europeas modernas (esto es, post-feuda-
les). Difiere de otros modelos principalmente en que no exige ningu-
na teorfa particular acerca del origen o el desarrollo de semejante
sociedad. Tampoco se preocupa de la primacia o importancia relati-
va de diversos factores, como la acumulacién primitiva de Marx, el
calculo racional del capital de Weber o el «espiritu de empresa» de
Sombart. Su uso no exige la aceptacién del conjunto de ninguna de

.
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estas debatidas teorias. Y puede aspirar al positivo mérito de llamar
la atencién directamente sobre dos caracteristicas esenciales de esa
sociedad: la preeminencia de las relaciones de mercado y el trata-
miento del trabajo como una posesién alienable.

3.2. Sociedad de costumbre o jerdrquica

Las propiedades esenciales de una sociedad de costumbre o sociedad
de jerarquia social se pueden definir como sigue:

a) El trabajo productivo y regulador de la sociedad es asignado
autoritariamente a grupos, érdenes, clases o personas. La asignacién
y la ejecucién son impuestas por la ley o la costumbre.

b) Cada grupo, orden, clase o persona esti confinado a un modo
de trabajo, y se le da y se le permite tener solamente una escala de
compensacién, adecuada a la realizacién de su funcién o funciones;
la adecuacién es determinada por el consenso de la comunidad o
por la clase gobernante.

¢) La propiedad de la tierra individual e incondicional no existe.
El uso individual de la tierra, si existe, est4 condicionado a la realiza-
cién de las funciones asignadas por la comunidad o por el estado, o
a la realizacion de servicios para un superior. De ahi que no haya un
mercado de tierras.

d) Toda la fuerza de trabajo esti vinculada a la tierra, o a la rea-
lizaci6n de las funciones asignadas, o (en el caso de los esclavos) a los
duefios. Los miembros de la fuerza de trabajo, por tanto, no son li-
bres de ofrecer su trabajo en el mercado: no hay mercado de trabajo.
(Puede haber un mercado de esclavos, pero un mercado de esclavos
comprende solamente una relacién de intercambio entre amos, no
entre esclavo y amo, y, por tanto, no hay una relacién mercantil entre
todas las personas implicadas.)

De las propiedades de este modelo de sociedad se desprenden
determinadas caracteristicas. A falta de mercados de tierras y de traba-
jo, los individuos (salvo los de los niveles superiores) carecen de
medios para tratar de modificar continuamente su lugar en la escala
de poder, esto es, de modificar la cantidad de poder natural que se
extrae de ellos o la cantidad que obtienen de los otros. En este mo-
delo hay espacio para que los hombres situados en los niveles supe-
riores de poder, que desean mis placeres, ataquen a los demis, for-
zosamente a esos niveles, y asi obligan a otros situados al mismo nivel
(incluyendo a quienes de otro modo se darian por satisfechos) a en-
trar en la competencia por el poder. Es decir: hay espacio para lu-
chas dinésticas, revoluciones palaciegas y conflictos sefioriales. Pero
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se trata de una competencia entre rivales por los beneficios que ya se
obtienen de la poblacién subordinada. La competencia no se puede
generalizar a toda la sociedad porque la existencia misma de ésta, y
la obtencién continuada de los beneficios, al combatir por ellos los
rivales entre si, exigen que se mantenga la asignacién y la imposicién
acostumbradas del trabajo directivo y productivo de la sociedad. El
grueso de los miembros de la sociedad ha de estar confinado a los
modos de trabajo y de vida determinados por la aportacién que se le
exige a cada uno para la sociedad, y esos modos de trabajo y de vida
no les dan una oportunidad general de atacar o someter a sus seme-
jantes. Dado que no hay un mercado libre del trabajo de los indivi-
duos, esto es, un mercado de sus poderes naturales, la competencia
entre individuos por conseguir parte de los poderes naturales ajenos
no puede impregnar a toda la sociedad. En el modelo hay espacio
para que quienes se hallan en la parte de abajo resistan, por la fuerza,
los incrementos en las exacciones que les exigen sus superiores. Esta
resistencia serd infrecuente si se supone que el nivel de exacciones
sefialado por la costumbre es normalmente todo lo elevado posible
para resultar seguro y provechoso para la clase dominante. En todo
caso, la resistencia conjunta de los miembros de una clase inferior no
es ni produce en sf misma un esquema general de ataque a cada uno
de los individuos por parte de sus semejantes.

En suma, el modelo de una sociedad de costumbre o jerdrquica,
aunque permite un ataque por la fuerza entre rivales situados en la
ciispide y ocasionales ataques por la fuerza entre las clases o sectores
de clase, no permite un ataque perpetuo, por la fuerza o de otro
modo, de los individuos entre si en toda la sociedad. Este modelo ni
permite ni exige una biisqueda de poder constante de los individuos
sobre los individuos de tal modo que todos hayan de buscar mas
poder para proteger lo que ya tienen. Est4 claro que el modelo de
una sociedad jerdrquica no satisface las exigencias de Hobbes. La de-
ficiencia esencial consiste en que en el modelo jerarquico los poderes
naturales —esto es, el trabajo— de los individuos no se pueden ceder
libremente. Sélo en una sociedad en la que el trabajo de cada uno sea
una mercancia intercambiable la transferencia del control de los
poderes de los individuos puede ser algo tan omnipresente como
exigen los postulados de Hobbes.
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3.3. Sociedad de mercado simple

La sociedad de mercado simple tampoco satisface la exigencia hob-
besiana, pues la definimos como una sociedad en la que la produc-
ci6n y la distribucién de bienes y servicios estd regulada por el mer-
cado pero en la que el trabajo mismo no es una mercancia. Es dudoso
que una sociedad que se aproxime estrechamente a este modelo haya
existido jamas durante largo tiempo. Sin embargo, el modelo se pre-
senta aqui para separar las caracteristicas comunes a todas las socie-
dades de mercado de aquellas otras que sélo se encuentran en las
sociedades de mercado plenas. La separacién resulta 1til al llamar la
atencién sobre caracteristicas de la sociedad de mercado pleno que
en los modelos familiares de los economistas no se destacan jamas.
Al objeto del anélisis econémico, las caracteristicas mas relevantes
pueden ser las comunes a todas las sociedades de mercado; al objeto
del anélisis politico, las caracteristicas mas relevantes son las peculia-
res de la sociedad de mercado pleno.

La sociedad de mercado simple tiene las propiedades siguientes:

a) No hay una asignacién autoritaria del trabajo: los individuos
son libres de emplear como deseen sus energfas, su capacidad y sus
bienes.

b) No hay una asignacién autoritaria de las compensaciones por
el trabajo: el estado o la comunidad no da ni garantiza a los indivi-
duos compensaciones adecuadas a sus funciones sociales.

¢) Hay una definicién de los contratos y una imposicién de su
ejecucién por parte de la autoridad.

d) Todos los individuos tratan racionalmente de elevar al maxi-
mo sus ganancias, esto es, de conseguir la maxima satisfaccién posi-
ble por un gasto de energia o de bienes determinado, o de conseguir
una satisfaccién determinada con el menor gasto posible de bienes o
de energia.

¢) Todos los individuos poseen tierra u otros recursos con los
cuales pueden ganarse la vida mediante su trabajo.

De estas propiedades del modelo se siguen determinadas conse-
cuencias. En busca de medios de vida, los individuos desplegarén sus
energfas, capacidades y recursos materiales de las maneras que la
sociedad (esto es, los mismos individuos como consumidores) estd
dispuesta a compensar. Las funciones productivas y de otro tipo de
la sociedad serdn realizadas asi por individuos que buscan unas com-
pensaciones que sélo pueden obtener si emplean sus energias y sus
recursos. Dado que los individuos buscan la mdxima compensacién
por su trabajo, y dado que dividir el trabajo es més eficaz que traba-
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jar cada uno para si mismo, los individuos intercambiaran los pro-
ductos de su trabajo y de sus recursos por bienes producidos por
otros. Habri, pues, un mercado para los productos. Los precios
estardn determinados por la competencia entre vendedores y entre
compradores, y a su vez determinarin c6mo asignan sus recursos los
individuos entre diferentes tipos de produccién. El mercado se au-
torregula, dado que los precios cambiarin, de modo que lo ofrecido
para la venta serd comprado y lo deseado seri producido y ofre-
cido en venta.

En este modelo no hay razén para que el mercado de los produc-
tos se extienda a un mercado de trabajo. Para establecer un mercado
de trabajo seria absolutamente necesario un postulado adicional:

) Que la satisfaccién por conservar el dominio sobre el propio
trabajo es mayor que la diferencia entre los salarios esperados y las
ganancias esperadas como productor independiente.

Dado que en la sociedad de mercado simple los individuos con-
servan el dominio de sus propias energias y de su capacidad, y que
el intercambio solamente se da entre los productos, el intercambio
mercantil no puede ser un medio por el cual los individuos obtengan
ganancias haciendo pasar algunos de los poderes ajenos a su propio
uso de manera tal que exija que los demis modifiquen su modo de
proceder. Cierto es que en este modelo todo el mundo intercambia
productos en el mercado, y, por tanto, puede decirse que cada uno
hace pasar indirectamente algo de los poderes o del trabajo de otros
a su propio uso. Y también es cierto que todos entran en la relacién
mercantil en busca de la ganancia y que la consiguen entrando en la
relacién mercantil. Pero la ganancia que obtiene cada uno en este
mercado consiste en el mayor beneficio conseguido al producir una
cosa para el cambio en vez de producirla para si. La ganancia no se
logra a costa de los demds: nadie se hace para su propio uso con més
poderes ajenos que los demis con poder suyo. Si hubiera algunos
hombres que desearan mais de lo que tienen, que quisieran aumentar
la cantidad de satisfacciones de que gozan, podrian conseguirlo
desplegando més energia o pericia, produciendo asi mis y aportan-
do mds al cambio. Pero, al proceder asi, seguirian sin apoderarse de
mds poderes ajenos que los demds de poder suyo. Ademis sus actos
no exigen una accién de contrapeso por parte de los que se conten-
tan con el nivel que tienen. La sociedad de mercado simple, por
tanto, no satisface las exigencias de la sociedad de Hobbes. Los indi-
viduos que se contentan con el nivel de satisfacciones existente no se
ven empujados a entrar en la competicién para conseguir mas poder
y proteger el nivel que ya poseen.
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El modelo de la sociedad de mercado simple, obviamente, no
corresponde, ni con mucho, a las sociedades de mercado modernas.
Si eliminamos los postulados e) y f) y afiadimos simplemente la esti-
pulacién de que hay un mercado competitivo de trabajo, tendremos
un modelo suficiente de sociedad de mercado plenamente competi-
tiva. Pero en vez de estipular simplemente que hay un mercado de
trabajo serd mis qtil ver qué otros postulados son necesarios para
pasar a un modelo asi. Construiremos, por tanto, el modelo de la
sociedad de mercado plena afiadiendo los postulados necesarios y
suficientes para producir la transformacién de una sociedad de mer-
cado simple en una sociedad de mercado plena.

3.4. La sociedad posesiva de mercado

El modelo de la sociedad de mercado simple se transforma en el
modelo del mercado posesivo si se conservan los cuatro primeros
postulados del modelo simple y se afiaden cuatro mas. Tenemos asi
los postulados siguientes:

a) No hay una asignacién autoritaria del trabajo.

b) No hay una asignacién autoritaria de compensaciones por el
trabajo.

¢) Hay una definicién de los contratos y una imposicién de su
ejecucién por parte de la autoridad.

d) Todos los individuos tratan racionalmente de elevar al maxi-
mo sus ganancias,

e) La capacidad para trabajar de cada individuo es una propie-
dad alienable suya.

) La tierra y los recursos son propiedad alienable de los indi-
viduos.

&) Algunos individuos desean un nivel de ingresos o de poder
superior al que poseen®.

b) Algunos individuos tienen mas energia, capacidad o bienes que
otros.

Cuando a los cuatro primeros postulados de la sociedad de mer-
cado simple se les afiade los cuatro nuevos, se sigue una sociedad de
mercado plena. Quienes desean aumentar su nivel de ganancias o de
poder, y tienen més bienes de los que pueden emplear como capital

65. Dado que los postulados d) y g) son superficialmente parecidos acaso valga
la pena destacar su diferencia. El postulado d) cstipula que todo el mundo desea con-
seguir tanto como pueda con el menor esfuerzo posible, pero no que todo el mundo
desea conseguir mis de lo que tiene.
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(y la capacidad para emplearlos fecundamente) o una energia y una
capacidad superiores por las cuales pueden acumular capital, trata-
ran de emplear el trabajo de otros a cambio de un precio con la es-
peranza de obtener del trabajo que emplean un valor superior a su
coste. Los individuos con menos tierra, menos recursos o menos ca-
pacidad de la que normalmente les proporcionaria la subsistencia
mediante la produccién independiente aceptaran salarios que les per-
mitan subsistir.

La superior eficacia del trabajo conjunto organizado por hom-
bres de energifa, capacidad o recursos superiores hari bajar los
precios de los productos en el mercado competitivo, de modo que
un nimero cada vez mayor de productores aislados encontrard
imposible o menos provechoso seguir trabajando independiente-
mente, y por tanto ofrecerd su trabajo en el mercado. Asi, en una
sociedad en la que el trabajo es enajenable, y en la que existen
diferentes niveles de deseo, de capacidad o de posesiones, el merca-
do competitivo de productos pasa a ser un mercado competitivo
general. El trabajo, la tierra y el capital, al igual que los productos,
quedan sometidos a la determinacién del mercado: los precios de
todos ellos son establecidos por la competencia entre compradores
y entre vendedores, de modo que lo ofrecido sea comprado y lo
deseado sea ofrecido.

Tenemos asf las caracteristicas esenciales de una sociedad mer-
cantil competitiva moderna. Sin asignacién autoritaria alguna del tra-
bajo o de compensaciones, el mercado, al responder a innumerables
decisiones individuales, le asigna un precio a todo, y las decisiones
individuales se toman por referencia a los precios. El mercado es el
mecanismo a través del cual se forman los precios, que a su vez son
un factor determinante en la adopcién de decisiones individuales re-
lativas a la utilizacién de las energias y a la eleccion de las actividades
provechosas.

El intercambio de mercancias a través del mecanismo de forma-
cién de precios del mercado impregna las relaciones entre los indi-
viduos, pues en este mercado todas las posesiones, incluyendo las
energfas de los hombres, son mercancias. En la cuestién fundamental
del modo de ganarse la vida todos los individuos se hallan esencial-
mente relacionados entre si como poseedores de mercancias que
pueden ser intercambiadas en el mercado, incluyendo sus propios
poderes. Todos han de ofrecer continuamente mercancias (en el mas
amplio sentido de la palabra) en el mercado en competencia con los
demis.

La competencia en este mercado, a diferencia de lo que ocurre
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en el mercado simple de productos, es un medio por el cual los hom-
bres que desean mas pueden hacerse para su propio uso con mis
poderes ajenos de lo que pueden hacerse los demdas con poderes su-
yos. Pues la consecuencia de la competencia en este mercado es
obligar a los empresarios (que inicialmente han de haber tenido al-
gln capital con el que alquilar trabajo) a emplear cantidades de ca-
pital crecientes como medio para conseguir una produccién més
eficaz. Cuanto mas capital se necesita para sostenerse en el mercado
mias dificil les resulta a los hombres con bienes escasos entrar en la
produccién independiente o mantenerse en ella. Cuando la superior
eficiencia de una produccién altamente capitalizada permite que
aumente la poblacién, esa misma produccién se vuelve indispensa-
ble para esa sociedad mayor. Y como la tierra se agota (lo cual
sucede muy ripidamente, porque la tierra se ha convertido en una
clase de capital), una proporcién creciente de la poblacién pasa a
depender de la venta de su trabajo. Surge asi una divisién de clase
entre quienes tienen tierra y capital y quienes carecen de ello (si es
que no existia ya). Cuando la tierra y todo el capital son propiedad
de un conjunto de personas, existe un cambio permanente en la dis-
tribucién entre los hombres de la totalidad del producto, con des-
ventaja para quienes carecen de tierra y de capital. Como estos ulti-
mos no pueden recurrir a la produccién independiente, tampoco
pueden exigir en concepto de salarios una cantidad igual a la que
obtendrian aplicando su trabajo a tierra o capital de su propiedad.
Quienes poseen el capital y la tierra, por tanto, pueden conseguir,
empleando el trabajo ajeno, la cesién total de algunos de los poderes
de otros (o de parte del producto de esos poderes) para si mismos.

Al hablar de este proceso como de una cesién completa de parte
de los poderes de un hombre a otro, consideramos que los poderes
de un hombre son (segiin la definicién de Hobbes) la suma de sus
medios actuales para obtener presuntos bienes futuros. Los poderes
de un hombre, por tanto, incluyen no sélo su energia y su pericia o
capacidad para trabajar, sino también su acceso a los medios (tierra,
materiales o un capital distinto) sin los cuales su capacidad para tra-
bajar no puede convertirse en trabajo activo ni, por tanto, producir
bienes. Ninguna definicién estrecha de los poderes del hombre es
consistente con un modelo de sociedad de hombres, o al menos con
uno en el que los hombres hayan de producir para poder comer.
Pero si un hombre, para seguir siendo hombre (esto es, para seguir
existiendo), ha de producir, entonces para seguir siendo hombre ha
de tener a la vez capacidad para trabajar y acceso a los medios de
trabajo. Los poderes de un hombre, en consecuencia, han de incluir
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por definicién el acceso a los medios de trabajo®, y por tanto se
reducen cuando no llega a tener libre acceso a ellos. Si no puede
lograr ese acceso, sus poderes se reducen a cero, y en una sociedad
competitiva tal hombre deja de existir. Si puede conseguir el acceso,
pero no libremente, sus poderes se ven reducidos por el precio que
tiene que pagar por el acceso, y ese precio mide la cantidad de poder
suyo cedido a otros.

Entre el modelo de mercado simple (donde todo el mundo po-
see tierra o materiales para trabajar) y el modelo del mercado pose-
sivo (en el que algunos no poseen tierra o capital propios), lo que
determinados hombres han perdido es el acceso libre a los medios de
convertir su capacidad de trabajo en trabajo productivo. Al haber
perdido esta parte de sus poderes han de vender continuamente lo
que les queda de ellos a los que poseen tierra y capital, y han de
aceptar un salario que permite que parte del producto pase a los
propietarios de la tierra y del capital. Esto constituye la cesién de sus
poderes a otros. Es una cesién continua, puesto que se produce a
medida que tiene lugar la produccién. Su monto no es fijo, sino que
fluctida en el mercado competitivo a tenor de los cambios en el sumi-
nistro de trabajo y de capital®’.

La cesién, naturalmente, no es exclusiva de la sociedad de mer-
cado plena. Pues, aunque no puede existir en la sociedad de mercado
simple, se da en todas las sociedades de costumbre y jerdrquicas en
las que una clase dominante se mantiene a si misma por medio de los
tributos, las rentas o la esclavitud. Lo especifico de la cesi6én en la
sociedad de mercado es que aqui se mantiene por medio de la com-
petencia continua entre los individuos a todos los niveles. Todo el
mundo es un poseedor de algo, aunque s6lo sea de su capacidad para
trabajar; todos se ven arrastrados al mercado; y la competencia de-
termina lo que consiguen por lo que tienen para ofrecer. Su benefi-
cio neto registra la cantidad neta de sus poderes cedida a otros (o el
beneficio o producto cedido a otros), o la cantidad neta de los otros
que ha pasado a ser suya. Dado que eso lo determina el funciona-
miento impersonal del mercado, en el que los precios relativos cam-
bian como respuesta a los cambios en los bienes buscados, en la ener-

66. Una definicién m4s estricta de los poderes de un hombre solamente es posi-
ble en un modelo econémico que haga abstraccién de la cualidad humana y considere
al hombre no ya como un sistema de materia en movimiento que ha de estar en mo-
vimiento continuo sino simplemente como el propietario de un factor de la produc-
ci6én llamado trabajo.

67. Vid. infra, Nota B, pp. 287-288.
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gia y en la capacidad gastadas, en las innovaciones de la produccién,
en la relacién entre el trabajo y el capital y en otros factores, todo el
mundo se halla potencialmente en movimiento hacia arriba o hacia
abajo en la escala del poder y de las satisfacciones.

El modelo del mercado posesivo exige una estructura legal coer-
citiva. Como minimo han de quedar aseguradas la vida y la propie-
dad, y han de ser definidos los contratos e impuesta su ejecucién. El
modelo admite también una accién estatal que vaya mucho més all4
de este minimo. El estado puede controlar el uso de la tierra y el uso
del trabajo, interferir en el libre flujo del comercio mediante restric-
ciones y derechos arancelarios, fomentar un tipo de industria y des-
alentar otro, proporcionar servicios libres o con subsidios, socorrer
a los desposeidos y exigir niveles minimos de calidad o de educa-
cibn; y éstas y otras muchas interferencias impiden que los precios
(incluidos los salarios) tengan los niveles que determinaria un merca-
do no regulado o menos regulado. Lo que el estado hace con ello es
modificar algunos de los términos de las ecuaciones que efectiia cada
hombre al calcular la conducta més rentable para él. Pero esto no
afecta necesariamente a la caracteristica fundamental del sistema, que
consiste en que los hombres han de calcular cuiles son las conductas
miés rentables para ellos y emplear su trabajo, su pericia y sus recur-
sos seglin sefiala ese cilculo. Algunos de los datos de éste se modifi-
can, pero los precios todavia se fijan por la competencia entre calcu-
ladores. Los precios difieren de lo que serfan en un sistema menos
controlado, pero en la medida en que son precios siguen moviéndo-
se en respuesta a las decisiones de los competidores individuales; los
precios siguen suscitando la produccién de bienes y determinando su
distribucién: aiin se trata de un sistema de mercado. El estado puede
mover los hilos, por decirlo asi, en beneficio de alguna clase de com-
petidores, o modificar las dificultades, sin desalentar la carrera. El
estado, como es natural, deliberadamente o no, mediante la misma
clase de intervencién, puede acabar con la carrera. Pero no necesita
hacerlo. Del hecho de la intervencién puede inferirse que la inten-
cién del estado es debilitar el sistema, o que el debilitamiento del
sistema ser4 la consecuencia de la intervencién. El modelo del mer-
cado posesivo no exige, por tanto, una politica estatal de laissez-
faire; una politica mercantilista es perfectamente consistente con el
modelo y de hecho puede resultar necesaria en algunos estadios del
desarrollo de una sociedad posesiva de mercado®®.

68. Vid. infra, pp. 68-69 y 92-93.
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Cualquiera que sea el grado de la accién estatal, el modelo del
mercado posesivo permite que los individuos que desean mis place-
tes de los que ya tienen traten de conseguir para su propio uso los
poderes naturales ajenos. Lo hacen a través del mercado, en el que
necesariamente esta implicado todo el mundo. Dado que el mercado
es siempre competitivo, quienes se contentarfan con el nivel de satis-
facciones que ya tienen se ven obligados a nuevas exacciones por
cada intento de los demis de incrementar las suyas. Quienes se con-
tentarfan con el nivel que ya tienen no pueden hacerlo sin conseguir
mas poder, esto es, sin tratar de hacerse con més poderes ajenos para
compensar la cantidad creciente que los esfuerzos competitivos de
otros estin obteniendo de ellos.

La sociedad posesiva de mercado, por tanto, satisface las exigen-
cias de Hobbes. Es una sociedad en la que los hombres que desean
mds pueden tratar continuamente —y lo hacen— de conseguir parte
de los poderes de los otros, de tal manera que obliga a todos a com-
petir por conseguir mas poder, y todo ello a través de métodos pa-
cificos y legales que no destruyen la sociedad por la violencia decla-
rada. La sociedad posesiva de mercado es el tinico de los tres modelos
que satisface las exigencias de Hobbes. Y es dificil imaginar otro
modelo que lo haga. Solamente en una sociedad en la que la capaci-
dad para trabajar de cada hombre es propiedad suya, y una propiedad
alienable, y es ademéas una mercancia, pueden estar todos los indivi-
duos en esta continua relacién competitiva de poder.

Que el modelo del mercado posesivo satisfaga (y es el tinico que
lo hace) las exigencias de Hobbes puede atribuirse, naturalmente, a
que hemos introducido en este modelo (y excluido de los demas)
determinados postulados que Hobbes formula explicitamente para
su sociedad. Ciertamente, los postulados g) y b) —que algunos indi-
viduos buscan més placeres de los que tienen, y que algunos tienen
mas capacidad que otros— en Hobbes son explicitos, y se puede pen-
sar que no eran realmente necesarios para producir nuestro modelo.
Es importante mostrar, por tanto, que estos dos postulados, y de
hecho los cuatro sefialados para convertir el modelo del mercado
simple en el modelo del mercado pleno, son necesarios para produ-
cir un modelo que corresponda esencialmente a las sociedades de
mercado competitivas reales.

El postulado e), segin el cual la capacidad para trabajar de cada
individuo es propiedad suya y enajenable, es, de toda evidencia, ne-
cesario: sin él resultaria imposible una de las caracteristicas esencia-
les de las sociedades modernas de mercado competitivo. Lo mismo
se puede decir del postulado f), segiin el cual la tierra y los recursos
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son propiedad de los individuos y adem3s son alienables. Este pos-
tulado no es necesario en la sociedad de mercado simple aunque es
consistente con ella: el mercado simple de productos funcionaria
incluso con derechos fijados e inalienables respecto de la tierra. Pero
es necesario para una sociedad de mercado plena. Pues si no fuera
posible ceder la tierra y los recursos por medio de un mercado y
combinarlos asi con el trabajo de la manera mis rentable no se po-
dria aprovechar plenamente la disponibilidad del trabajo. El postu-
lado g), segiin el cual algunos individuos desean un nivel de ingresos
o de poder superior al que poseen, es igualmente necesario para una
sociedad moderna de mercado competitivo. Sin este postulado no
habria incentivo alguno para la acumulacién de capital y para la
utilizacién de éste en dar empleo al trabajo, y, por tanto, sin él no
habria un mercado general de trabajo. Este postulado, al igual que
f), no resulta necesario para una sociedad de mercado simple aun-
que es consistente con ella; sin embargo es necesario para una socie-
dad de mercado plena. Finalmente, el postulado /), segiin el cual
algunos individuos tienen mas energia, capacidad o bienes que otros,
es necesario para una sociedad moderna de mercado competitivo.
Pues si algunos individuos no tuvieran inicialmente mis bienes que
otros, o mas posibilidades de adquirirlos que los demas, no habria
acumulacidn de capital, sin lo cual tampoco se daria una utilizacién
general del trabajo.

Los cuatro postulados que distinguen nuestro modelo de merca-
do pleno del modelo de mercado simple son necesarios para produ-
cir un modelo que corresponda esencialmente a las sociedades de
mercado competitivo reales. Y son estos postulados los que, al pro-
ducir una relacién mercantil, con el trabajo considerado como una
mercancia, satisfacen la exigencia esencial de la sociedad de Hobbes,
esto es, el mecanismo por el cual quienes buscan mis poder o mis
placeres pueden aventurarse en una competicién no violenta conti-
nua por conseguir poder sobre los demds, lo cual obliga a los demds
a entrar en la competicién.

3.5. Hobbes y el modelo posesivo

Hasta aqui he mostrado que solamente el modelo de una sociedad
posesiva de mercado corresponde esencialmente a las sociedades
modernas de mercado competitivo, y que sélo este modelo satisface
las exigencias esenciales de la sociedad de Hobbes. Naturalmente, de
eso no cabe inferir que Hobbes tuviera claramente en la mente un
modelo de mercado asi. Trabajaba con modelos: un modelo mecani-
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co del hombre, un modelo de las relaciones sociales en el que no existe
la coercién juridica, y un modelo de sociedad civilizada. Pero los
modelos que acabamos de examinar son construcciones posteriores a
Hobbes, y como tales no se le pueden atribuir a él. Tampoco cabe
pretender que Hobbes ha de haber utilizado un modelo mercantil
semejante en razén de que la naturaleza mercantil de la sociedad in-
glesa era demasiado clara para que un observador tan agudo la hubie-
ra pasado por alto.

Es evidente que Inglaterra, en el siglo xvi, estaba muy cerca de
ser una sociedad posesiva de mercado. Casi la mitad de los hombres
eran trabajadores asalariados a tiempo completo; si se cuenta como
asalariados a tiempo parcial a los labradores de las aldeas la propor-
cién se aproxima a las dos terceras partes®®. Aunque la relacién sala-
rial no era tan absolutamente impersonal como habria de pasar a
serlo en el siglo siguiente, era ya, como sabia Hobbes, una relacién
esencialmente mercantil. La tendencia a explotar la tierra como ca-
pital ya se dejaba sentir mucho, en detrimento de relaciones como
las que se dan entre terrateniente y colono, tal como habian sobre-
vivido a los cambios del siglo xvi”'.

La politica estatal acerca del funcionamiento de la economia de
mercado, como es natural, distaba mucho del laissez-faire. La regu-
lacién, el control y las interferencias estatales en el libre juego de las
fuerzas del mercado, mediante leyes y 6rdenes administrativas, eran
omnipresentes, No se permitia que los mercados de capital, de tie-
rra, de productos y de trabajo se autorregularan totalmente. Incluso
dando por supuesto que gran parte de la legislacién y de la accién
administrativa resultaba ineficaz, a juzgar por la frecuencia con que
tenia que reiterarse, la amplitud del control y de la interferencia
estatales es impresionante. Lo era, sin embargo, porque las relacio-
nes del mercado posesivo estaban impregnando la sociedad tan de-
cisivamente que esa amplia regulacién estatal resultaba necesaria. Una
parte de ella iba encaminada, acertada o desacertadamente, a fomen-
tar la industria y el comercio, pero en su mayor parte trataba de
prevenir o reducir las fluctuaciones del mercado o de proteger el

69. Vid. infra, Nota T, p. 296. Cf. Clapham, Concise Economic History of Brit-
ain (Cambridge, 1949), quien sefiala (pp. 212-213) que los asalariados de toda la vida
eran ya la mayorfa mucho antes de finalizar el siglo xvi.

70. Behemoth, ed. Tonnies, p. 126.

71. Cf. G. Davies, The Early Stuarts (Oxford, 1945); de los nuevos terratenien-
tes aparecidos como consecuencia de las guerras civiles dice que «entre ellos y sus
arrendatarios no existfa vinculo personal alguno; sélo un vinculo de dinero» (p. 271).
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orden social contra las consecuencias de tales fluctuaciones. La regla-
mentacién era amplia, ademaés, porque en la época muchos hombres
pasaban a depender del trabajo asalariado, y éste dependia, a su vez,
de los caprichos del mercado de mercancias, que periédicamente sus-
citaba desempleo a una escala tal que ponia en peligro el orden piibli-
co, por lo que los gobiernos se veian obligados a intervenir con fuerza
y a hacerlo de muchas maneras’. La regulacién gubernamental del
siglo Xvil presuponia una sociedad posesiva de mercado.

Todos las datos indican, por tanto, que la sociedad inglesa del
siglo xvil pasaba a ser esencialmente una sociedad posesiva de mer-
cado. Queda la cuestién: ¢hasta qué punto era Hobbes consciente de
ello? Por fortuna hay algunas pruebas que van en este sentido. En
primer lugar, la afirmacién de Hobbes segiin la cual «también el tra-
bajo humano es un bien que puede cambiarse para obtener ganancia,
lo mismo que cualquier otra cosa»”, aunque formulada sélo de ma-
nera incidental en una discusién sobre el comercio exterior, es una
prueba indiciaria de que daba por supuesta la normalidad de la rela-
cién salarial. Mds importante es su tratamiento de la justicia conmu-
tativa y distributiva, lo que indica su rechazo deliberado del modelo
de una sociedad de costumbre o jerdrquica al saber que existia un
modelo alternativo y que éste, ademds, era generalmente aceptado.

Los conceptos heredados de justicia conmutativa y distributiva,
tal como los describe Hobbes, son corolarios del modelo de la socie-
dad de costumbre. Presuponen la validez de niveles de compensacio-
nes distintos de los determinados por el mercado y que tales com-
pensaciones se impongan. La justicia conmutativa es situada «por los
autores», dice Hobbes, «en la igualdad del valor de las cosas que se
intercambian, y la distributiva en la distribucién de beneficios iguales
a hombres de igual mérito»"*. Hobbes apenas disimula su desprecio
por estos conceptos. Ambos se rechazan con la frase: «como si fuera
injusticia vender més caro que al comprar, o dar a un hombre més de
lo que se merece»”®. Lo que convierte los viejos conceptos en objeto

72. B. E. Supple, Commercial Crisis and Change in England 1600-1642 (Cam-
bridge, 1959), en un magistral anilisis de la inestabilidad de la economfa mercantil de
aquella época, ha mostrado que la incesante interferencia estatal en materia de sala-
rios, precios, inversiones y comercio fue un intento prolongado por «proteger a Ingla-
terra de las peores repercusiones de las fluctuaciones econémicas sin retroceder en
términos de estructura industrial y comercial», y que su principal mévil fue «un acer-
tado temor al desempleo y a la inestabilidad econémica» (p. 251; cf. cap. 10 en ge-
neral).

73. Leviathan, c. 24, p. 189. 74. Ibid., c. 15, p. 115. 75. Ibid.
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de desprecio es uno de los atributos del modelo de mercado, esto es,
que el valor de una cosa es simplemente su precio tal como lo deter-
minan la oferta y la demanda. «El valor de todas las cosas que se
contratan se mide por la apetencia de los contratantes, y, por consi-
guiente, el valor justo es aquel en que convienen en pagarlas»’.
Como no existe mas medida del valor que el precio de mercado,
todo intercambio de valores entre personas que contratan libremen-
te es, por definicién, un intercambio de valores iguales. El viejo con-
cepto de justicia conmutativa se ha vuelto pues carente de sentido.
«Hablando con propiedad, la justicia conmutativa es la justicia de un
contratante, es decir, el cumplimiento de un pacto entre uno que
compra y otro que vende; o entre uno que arrienda y otro que toma
en arrendamiento; o entre prestamista y prestatario; o de intercam-
bios, trueques y otras acciones contractuales»””.

Ocurre parecidamente con la justicia distributiva: la distribucién
de un beneficio igual a hombres de igual mérito se vuelve carente de
sentido como principio superior por el que decidir la justicia de una
distribucién real de compensaciones, pues, en lo que a esto respecta,
en el modelo de Hobbes no hay mis medida del mérito que la esti-
macién real del mercado. En el modelo de Hobbes, a diferencia de
lo que ocurre en el modelo jerarquico, no hay lugar para una estima-
cién del mérito de diferentes hombres en términos de lo que aportan
a los objetivos de toda la sociedad, o bien segiin sus necesidades como
partes activas de un organismo social. La justicia distributiva, por
consiguiente, se convierte simplemente en «la justicia de quien arbi-
tra un convenio, esto es, en el acto de definir lo que es justo [...] se
dice que [el 4rbitro] distribuye segin lo que a cada uno le pertene-
ce»”8. Y lo que haya de ser propiedad exclusiva de un hombre ha de
ser distribuido inicialmente no ya en funcién de un concepto deter-
minado acerca de los objetivos de la sociedad, sino a tenor de un
patrén tan distante de eso como Hobbes consigue imaginar, un pa-
trén vaciado deliberadamente de toda estimacién social: ha de ser
«determinado por sorteo. Pues [...] no es posible imaginar otro medio
de distribuir equitativamente»’®. Al tratar asi la justicia conmutativa
y distributiva Hobbes se atiene a las conclusiones 16gicas de su mo-
delo de sociedad: donde todos los valores se reducen a valores de
mercado, la justicia misma se reduce a una idea mercantil. Y al exigir
que un concepto mercantil de la justicia sustituya al antiguo concep-

76. Ibid. 77. Ibid.
78. Ibid. 79. Ibid. p. 119.
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to jerdrquico pretende, al parecer, que se ha establecido ya una so-
ciedad mercantil plena admitiendo que eso sélo ha ocurrido en una
época reciente.

En el libro de Hobbes dedicado al Parlamento Largo y a la Gue-
rra Civil se encuentran mis indicios de que consideraba las relacio-
nes competitivas mercantiles como una intrusién en un modelo mas
antiguo de la sociedad inglesa. Una de las razones a las que atribufa
que tantas gentes abandonaran al rey, y, por consiguiente una de las
razones de la Guerra Civil, era que «las personas en general» (es
decir, los hombres que tenfan alguna propiedad, pues «entre el
pueblo llano habia muy pocos a los que les importara gran cosa una
causa u otra, y muchos habrian tomado cualquier partido por la
paga o por el pillaje»®?) crefan que cada uno «era tan amo de cuanto
poseia como para que sin su consentimiento nada pudiera serle
quitado para la seguridad comiin»®'. Hobbes percibia agudamente
que esta creencia no formaba parte de la concepcién feudal de la
propiedad antes predominante, y que tal modo de pensar se habia
desarrollado entonces hasta tal punto que cabia tenerla por la causa
de la Guerra Civil. Observaba que los mismos que sostenian esta
concepcién nueva del derecho de propiedad individual incondicio-
nal utilizaban el antiguo orden jerirquico simplemente para conse-
guir sus nuevos propdésitos. «El titulo de rey, pensaban ellos, no es
sino un titulo del mas alto honor, y los de gentilhombre, caballero,
barén, conde y duque no eran mis que escalones para ascender a é]
con la ayuda de las riquezas»®2,

Hobbes atribuia la Guerra Civil a la nueva fuerza de la morali-
dad del mercado y de la riqueza conseguida en el mercado. Trataba
la guerra como un intento de destruir la vieja constitucién y susti-
tuirla por otra més favorable a los nuevos intereses mercantiles. Los
enemigos del rey, «que pretendian que se aliviara al pueblo de
impuestos, y otras cosas especiosas, tenfan el control de las bolsas
de la ciudad de Londres, asi como de la mayor parte de las ciudades
y corporaciones municipales de Inglaterra, amén de las de muchas
personas particulares»®>. A las gentes las seducian las nuevas doctri-
nas religiosas, y una de las mas importantes de ellas, la presbiteriana,
era bien recibida entre otras razones porque no «arremetia contra
los vicios lucrativos de los comerciantes o artesanos, [... por lo que
los presbiterianos...] gozaban de la devocién no sélo de casi todos

80. Behemoth, cd. Ténnies, p. 2.
81. Ibid., p. 4. 82. Ibid., p. 4. 83. Ibid., p. 2.
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los ciudadanos de Londres sino también de la inmensa mayoria de
las otras ciudades y villas de mercado»®*; también atraia a las gentes,
en parte, la nueva creencia en el derecho de propiedad incondicio-
nal®. Que las personas se sintieran atraidas por eso y que los comer-
ciantes tuvieran el dinero necesario para sostener un ejército era
para Hobbes explicacién suficiente de la guerra. Hay un eco de
Harrington en el comentario que, al llegar a este punto, formula el
interlocutor en el didlogo: «Cuando el pueblo se encuentra en ese
estado, el rey, creo yo, estd ya desposeido de su gobierno, de modo
que ninguna necesidad tenfan de tomar las armas para conseguirlo.
Pues no puedo imaginarme cémo podria el rey llegar a oponerles
resistencia»®é.

Maés adelante Hobbes vuelve a retomar en su anilisis el papel
crucial representado por la nueva riqueza mercantil. Las fuerzas par-
lamentarias estaban financiadas por «la ciudad de Londres y otras
corporaciones municipales»®, y sus agravios eran los impuestos, «de
los cuales los ciudadanos, esto es, los comerciantes, cuya profesién es
su ganancia privada, son por naturaleza enemigos mortales, ya que
su dnica gloria es enriquecerse hasta el exceso gracias a saber com-
prar y vender»®®. Hobbes también era consciente de que los comer-
ciantes conseguian su riqueza comprando el trabajo ajeno. Desecha
la justificacién corriente de sus actividades, segiin la cual «se ha di-
cho que de todas las profesiones la de los comerciantes es la mis
beneficiosa para la comunidad, al dar trabajo a la clase de gente mis
pobre», sefialando concisamente que eso es hacer «que la gente po-
bre les venda su trabajo a sus propios precios; de modo que la mayor
parte de los pobres podria ganar mas trabajando en Bridewell que
hilando, tejiendo y haciendo otros trabajos semejantes; y callando
que al trabajar un poco pueden salir de apuros, para desgracia de
nuestra manufactura»®®, Hobbes habia comprendido perfectamente
la justificacién paternalista de la relacién de trabajo asalariado. Ha-
bia comprendido que es anacrénico justificar el trabajo asalariado en
términos de un modelo paternalista de sociedad fundamentalmente
incompatible con una relacién mercantil.

La Inglaterra que Hobbes describe en Bebemoth es una sociedad
mercantil completa. El trabajo es una mercancfa, y existe tanta oferta

84. Ibid., p. 25. 85. Ibid., p. 4.

86. Ibid, p. 4. Cf. Harrington, Oceana: «Por tanto fue la descomposicién de este
gobierno lo que caus6 la guerra, no la guerra la descomposicién de este gobierno» (en
Works, 1771, p. 65).

87. Behemoth, p. 110. 88. Ibid., p. 126.

89. Ibid., p. 126. [Bridewell era un penal para locos y vagabundos. N. del T.]
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de trabajo que los compradores hacen bajar su precio al nivel de la
mera subsistencia®. La riqueza derivada de las operaciones mercan-
tiles se ha acumulado hasta tal punto que sus poseedores son capaces
de poner en cuestién un estado cuyo poder fiscal es visto como una
intrusién en sus derechos. Y este desafio triunfa porque tienen el
dinero necesario para sostener un ejército; el desafio sélo es posible
porque la gente ha llegado a dar més valor a la adquisicién de rique-
zas por medio del mercado que a las obligaciones tradicionales o a
las jerarquias establecidas. Se ha llegado a la Guerra Civil debido a
que la sociedad inglesa ha cambiado asi.

La explicacién de Hobbes acerca de las causas de la Guerra Civil
implica pues cierto reconocimiento por su parte de que la sociedad
mercantil era una intrusién en una sociedad preexistente. Con todo,
su reconocimiento no fue claro ni completo. De haberlo sido dificil-
mente hubiera tratado a la sociedad como tal como una serie de re-
laciones esencialmente mercantiles, como hizo en el Leviatdn y en los
demis tratados teéricos. Pero incluso ahi hay cierto reconocimiento
de que la moralidad del mercado era diferente de la moralidad tradi-
cional, como en su tratamiento de la justicia conmutativa y distribu-
tiva. Podemos conjeturar que la facilidad con que Hobbes atribuia
relaciones esencialmente mercantiles a todas las sociedades posible-
mente se debe a que compartia la opinién, corriente entre los hom-
bres del Renacimiento, segiin la cual la sociedad civilizada se limitaba
a la Grecia clésica, a Roma y a la Europa occidental post-medieval.
Como las sociedades clésicas habian sido en cierta medida sociedades
mercantiles, fAcilmente se podia considerar que encajaban bien en un
modelo inferido ante todo de la sociedad mercantil més acabada de
su propia época. Y, una vez establecido el modelo, no era dificil apli-
carlo al sector mds civilizado de las demis sociedades, es decir, a sus
clases superiores activas, pues las relaciones entre los hombres situa-
dos en el nivel més alto de la escala social en sociedades no mercan-
tiles tendian a consistir en una lucha competitiva por €l poder pare-
cida a la relacién mercantil. Independientemente de que éste fuera o
no el hilo del pensamiento de Hobbes, y de lo conscientemente que
elaborara su modelo de sociedad a partir de su apreciacién de los
atributos mercantiles de la sociedad delsiglo xvi, estd claro que su
modelo se acerca mucho al de la sociedad posesiva de mercado.

He puesto de manifiesto que el razonamiento de Hobbes desde la

90. Cabe preguntarse si de esta observacién derivé Hobbes la opinién de que el
valor o precio de un hombre estd determinado por el comprador, no por el vendedor
(Leviathan, c. 10, p. 67).
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naturaleza fisiol6gica del hombre al necesario intento de todos los
hombres que viven en sociedad de conseguir cada vez més poder sobre
los demas exige la proposicién de que el poder de cada uno se opone a
los poderes de los demés y los resiste; que esta proposicién, aunque
se suponga inferida de un postulado fisiolégico segiin el cual todos
los hombres desean innatamente tener un poder ilimitado sobre otros,
exige al menos el supuesto adicional de un modelo de sociedad que
permita una invasién pacifica continua de cada uno por parte de todos
los demads; y que si la proposicién se considera deducida del postula-
do fisiolégico de que sélo algunos hombres desean innatamente mis,
exige un modelo de sociedad que no solamente permita la invasién
continuada de la esfera de cada uno por todos los demaés sino que
ademis obligue a los hombres modernos a realizar esa invasién; que
el inico modelo que satisface estas exigencias es la sociedad posesi-
va de mercado, la cual corresponde esencialmente a las sociedades de
mercado competitivas modernas; que los postulados explicitos de
Hobbes (en particular, que el trabajo es una mercancia, que algunos
hombres desean aumentar su nivel de satisfacciones y que algunos
tienen mas poder que otros naturalmente), son esencialmente los de
una sociedad posesiva de mercado; que el modelo de sociedad que
Hobbes construyé en su anilisis del poder, la estimacién y el honor,
y que confirmé en su andlisis de la justicia conmutativa y distributiva,
corresponde esencialmente al modelo del mercado posesivo; y que,
aunque Hobbes no fue plenamente consciente de esta corresponden-
cia, algunos indicios le muestran consciente de la particular adecua-
cién de su anilisis a la sociedad del siglo xvir.

3.6. La inadecuacién del estado de naturaleza

Hemos llegado pues al punto en que Hobbes pasé de sus postulados
fisiol6gicos iniciales a la conclusién de que todos los hombres tratan
necesariamente de conseguir méas poder sobre los demis al introdu-
cir supuestos que tinicamente son vélidos para sociedades posesivas
de mercado. Sé6lo después de fundamentar su conclusién de que
todos los hombres que viven en sociedad tratan necesariamente de
conseguir mas poder sobre los demas, introdujo su estado de natu-
raleza hipotético, del cual, a su vez, infirié la necesidad del estado
soberano.

He sefialado anteriormente® que los supuestos sociales de Hobbes
no s6lo eran necesarios para inferir que todos los hombres que viven

91. Vid. supra, pp. 30 y 43.
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en sociedad tratan necesariamente de conseguir més poder sobre los
demas sino también para la deduccién de Hobbes del comportamien-
to del hombre en el estado de naturaleza. Cabe pensar que este punto
no ha sido demostrado todavia. Pues no se ha mostrado especifica-
mente que la conclusién de que todos los hombres tratan de conseguir
mas poder sobre los demds, o el andlisis social que lleva a esta conclu-
si6n, sea necesario para la deduccién del comportamiento en el estado
de naturaleza. {Podia haber inferido Hobbes el comportamiento de
los hombres en el estado de naturaleza directamente de los postulados
fisiol6gicos, sin mostrar que los hombres que viven en sociedad tratan
de conseguir mis poder sobre los demés? Tal vez la cuestién no sea
muy importante, puesto que de hecho se tomé mucho trabajo en
mostrar que todos los hombres que viven en sociedad tratan siempre
de conseguir mis poder antes de colocar a tales hombres en el estado
de naturaleza hipotético. Sin embargo, resulta ficil comprender que
no hubiera podido inferir el comportamiento en el estado de natura-
leza partiendo solamente de los postulados fisiolégicos.

Cierto es que Hobbes podia haber deducido el comportamiento
en el estado de naturaleza simplemente del postulado fisiolégico de
que todos los hombres tratan de perpetuar su propio movimiento,
afiadiendo el postulado de que algunos tratan siempre de conseguir
mads poder sobre los demas®?: estos dos postulados, cuando por hipé-
tesis se elimina todo derecho, producen la necesidad de que todos
los hombres traten de conseguir mas poder que los demds, esto es, el
comportamiento en el estado de naturaleza. Pero este segundo pos-
tulado no procede de la observacién o del anilisis fisico, sino de la
observacién y el andlisis de las relaciones sociales. Si lo calificamos
de postulado fisiolégico, entonces hay que decir que incluso los
postulados fisiolégicos de Hobbes se refieren a la fisiologfa de hom-
bres que viven en sociedad. Sin embargo, dejando de lado las defini-
ciones, hay otra raz6n por la cual Hobbes no habria deducido el com-
portamiento en el estado de naturaleza de los postulados fisiol6gicos
inicamente, incluso aunque el postulado de que algunos tratan de
conseguir poder sobre otros se considerase fisiol6gico. La razén es
que al hacerlo asi no habria sido coherente con su método ni con su
propésito.

Pues su propésito consistia en convencer a los hombres de que
necesitaban reconocer a un soberano, y su método consistia «simple-

92. O, naturalmente, del postulado tinico de que todos los hombres tratan de
manera innata de conseguir un poder ilimitado sobre los demis, que como he razo-
nado anteriormente (pp. $3-54), no es estrictamente un postulado fisiolégico.
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mente en mostrar a los hombres lo que ya sabian o podian saber por
su propia experiencia»®, El éxito de su intento dependia necesaria-
mente de esto. Y, para ello, tenia que mostrarles tales como eran en
la sociedad. Acaso podia haber argumentado la necesidad de un sobe-
rano sin la hipétesis artificial del estado de naturaleza, simplemente
deduciéndola de que cuantos viven en sociedad tratan necesariamente
de conseguir poder sobre los demds. Con todo, no podia esperar que
sus lectores comprendieran la necesidad de un soberano simplemen-
te a partir de un estado de naturaleza hipotético sin haber mostrado
previamente cuél era el comportamiento necesario de los hombres
en sociedad. Sélo en la medida en que su comportamiento en el
estado de naturaleza hipotético correspondiera a su comportamien-
to necesario en sociedad, las deducciones hechas a partir del estado
de naturaleza podian tener alguna validez para hombres que vivieran
ya en una (admitidamente imperfecta) sociedad.

Concluyo, pues, que Hobbes necesitaba los postulados sociales
para pasar de sus postulados fisiolégicos a una formulacién del
comportamiento necesario de los hombres en un estado de natura-
leza a partir del cual pudiera ser deducida, de un modo vilido, la
necesidad de un soberano.

4. LA OBLIGACION POLITICA
4.1, De la motivacién a la obligacién

Una vez establecido que la inclinacién general de todos los hombres
es la bisqueda de cada vez mis poder sobre los demas, Hobbes que-
dé en situacién de mostrar ficilmente que, si no hubiera un poder
capaz de intimidar a todos los hombres, sus vidas serian necesaria-
mente miserables e inseguras hasta el peor extremo. Habia postula-
do ya que todos los hombres tratan de vivir, y de vivir cémodamen-
te. De ahi se sigue que unos hombres racionales que calcularan
plenamente las consecuencias de sus acciones debian evitar seme-
jante condicién admitiendo un poder capaz de intimidar a todo el
mundo. Para hacerlo debian concluir un pacto reciproco, o actuar
como si lo hubieran concluido, por el cual todos cedieran simulti-
neamente a algin hombre o grupo de hombres los derechos a
protegerse a si mismos que habrian tenido de no existir un poder

93. Elements, parte 1, c. 1, secc. 2, p. 1.
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comun para hacerlo por todos. Esta cesién de derechos es lo que crea
la obligacién para con el soberano. Y dado que este pacto impone
una restriccion a los apetitos, no puede ser vinculante sin un poder
para hacerlo cumplir; de ahi que los hombres hayan de ceder sus
poderes naturales al mismo tiempo que sus derechos naturales. Ello
le da al soberano una autoridad absoluta y el poder suficiente para
utilizarla efectivamente. S6lo al reconocer a tal autoridad pueden los
hombres: a) esperar evitar el peligro constante de muerte violenta y
todos los demds males que de otro modo pesarfan inevitablemente
sobre ellos debido a la biisqueda, necesariamente destructiva, de po-
der de cada uno sobre los demas; y b) esperar asegurar las condicio-
nes de una vida acomodada que necesariamente desean. De ahi que
todo hombre que comprenda las exigencias de la naturaleza huma-
na, y las consecuencias necesarias de tales exigencias, haya de reco-
nocer la obligacién hacia un soberano.

De esta manera Hobbes cree haber deducido la necesidad que
todo hombre tiene de reconocer a un soberano, y, ademds, haberla
deducido de los hechos de la naturaleza humana y de las consecuen-
cias necesarias de tales hechos. Cree que la obligacién asi deducida
es una obligacién moral; cuando un hombre ha cedido derechos a
otro, «se dice entonces que esté obligado a no impedir que aquellos
a quienes se ha concedido o dejado este derecho se beneficien de él;
y que debe, y es su deber, no anular ese acto suyo que ha realizado
por propia voluntad»®*. En suma, Hobbes cree haber deducido la
obligacién moral de los hechos, el debe ser del es.

Nuestro anilisis de las secciones 2 y 3 no se ha referido a esta
pretensién. Hemos mostrado s6lo que entre los hechos de los que
Hobbes inferia la obligacién politica figuraban algunos relativos al
caricter histérico o socialmente adquirido de los hombres, y tam-
bién que algunos de tales hechos sélo se pueden postular propia-
mente del hombre que vive en una sociedad posesiva de mercado.
Las cuestiones acerca de si la obligacién politica de Hobbes es pro-
piamente moral, y no una regla de prudencia politica, y acerca de si
su pretensién implicita de haber inferido la obligacién moral de los
hechos puede ser aceptada o no, son, en todo caso, cuestiones vili-
das, todavia abiertas, y que han de ser consideradas aqui.

94, Leviathan, c. 14, p. 101.
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4.2. Obligacién moral o prudencial

Por el mismo caricter sumario de la descripcién que acaba de dar
Hobbes de la inferencia de la obligacién, puede parecer que tal obli-
gacién politica es inicamente prudencial. Parece haber demostrado
s6lo que, con una visién amplia de su propio interés, los hombres
tendrian que reconocer su obligacién para con un soberano. La obli-
gacién, que se basa enteramente en el interés propio, no puede ca-
lificarse estrictamente, segtin se dice, de moral®’. Si se advierte que
Hobbes dedujo su deber politico solamente del interés propio, y si se
acepta la definicién de obligacién moral como una obligacién basada
en algo distinto del interés propio, entonces, naturalmente, la cues-
tién est4 resuelta: la obligacién de Hobbes no es una obligacién mo-
ral. Pero ésa es una respuesta demasiado ficil que suscita, simplemen-
te, otra pregunta: ¢hay mds razones para aceptar esa definicién que
para rechazarla, y rechazar con ella la distincién estricta entre obliga-
cién moral y regla prudencial, asi como la superioridad de la obli-
gacién moral? Hobbes lo negaba. Algunos de sus criticos lo conside-
ran evidente. ¢Hay algin modo de decidir entre ellos?

El alegato de los moralistas en favor de la distincién entre obli-
gacién moral y prudencial parece basado en una diferencia supues-
tamente seria de la efectividad probable de las dos clases de obliga-
ciones. Se dice que una obligacién basada solamente en un interés
propio ilustrado no puede considerarse vinculante cuando entra en
conflicto con un interés propio a corto plazo, mientras que una
obligacién propiamente moral no tiene tal debilidad porque se basa
en algiin principio situado maés alla del interés egoista. Pero esta dis-
tincién, y la superioridad de la obligacién moral, se crean simple-
mente por definicién. Para que la distincién sea de auténtica im-
portancia prictica seria necesario mostrar que es mis probable que
un principio de obligacién «moral» se sostenga con mds firmeza que un
principio prudencial. La debilidad de la obligacién prudencial es
evidente. Pero salvo que se pueda mostrar que la obligacién «moral»
no encierra igual o mayor debilidad, la distincién no es significativa.
La capacidad de obligar de cada clase de obligacién solamente puede
ser probada en la prictica; descansa en la capacidad de cada una de
ellas para conseguir aceptacién.

Hobbes no crefa que un principio de obligacién basado en algo
distinto del interés egoista pudiera ser aceptado mas amplia y firme-
mente que el basado en el interés egoista; no veia que fuera mis

95. Vid. infra, Nota C, p. 288.
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ampliamente aceptado, es decir, aceptado por sus méritos raciona-
les, con independencia de que «espiritus invisibles» militaran en su
favor. Un principio de obligacién del que se dice que estd mandado
por Dios se puede sostener mds firmemente que un principio que
tiene que apafidrselas por su cuenta. Pero si esos principios impues-
tos son rechazados, como los rechazaba Hobbes®é, nos quedamos sin
una diferencia clara entre una obligacién prudencial y una obliga-
cién racional de otra clase. La efectividad de las filosofias morales
del pasado no impresionaba a Hobbes: pensaba que la obligacién de
nuevo tipo que proponia tenia mayores posibilidades de ser eficaz
por estar més estrictamente relacionada con las capacidades y nece-
sidades del hombre.

Pues aunque la obligacién que proponia se fundamentaba en el
interés egoista del hombre y, menos noblemente todavia, en el temor,
se basaba también en la razén humana. Hobbes pensaba en lo mejor
de lo que son capaces los hombres sin introducir fraudulentamente
sanciones religiosas, y pensaba también que era mis moral que los
hombres se basaran en su propia razén que invocar deidades o esen-
cias imaginadas e incognoscibles. Pensaba que su obligacién racional,
aunque interesada, era tan moral como podia serlo una obligacién.
Decir que Hobbes tenia una razén tan buena para llamar moral a esta
obligacién como la que tienen, o tenfan, otros filésofos para negarle
este titulo no es pretender que la obligacién de Hobbes sea mis eficaz
que otras o siquiera tanto como ellas: es simplemente afirmar que la
carga de la prueba debe pesar tanto sobre Hobbes como sobre los
demis. Lo que hizo Hobbes, en realidad, fue trasladar la carga de la
prueba a los moralistas a sabiendas de que les serfa imposible soste-
nerla. A falta de tal prueba, la obligacién de Hobbes se puede seguir
calificando de moral.

Pero Hobbes no pretendia vencer simplemente por incapacidad
del adversario. La confianza que tenia en su propia posicién se basa-
ba en parte en un postulado que hasta aqui sélo hemos sefialado de
manera incidental y que ahora ha de ser examinado mas de cerca. Es
el postulado de la igualdad de los hombres. Hasta ahora sélo ha sido
mencionado como un postulado necesario para mostrar por qué la
lucha por el poder en un estado de naturaleza jamas podria terminar.
Pero es mucho mds importante. Mediante ese postulado Hobbes
deduce el derecho y la obligacién a partir del hecho.

96. Vid. infra, Nota D, p. 288.
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4.3. El postulado de la igualdad

Hobbes postula dos clases de igualdad entre los hombres: igualdad de
capacidad e igualdad de expectativas de satisfacer sus deseos. Cada
una de ellas implica, en su opini6n, una igualdad de derecho. La igual-
dad de capacidad se formula como evidente por la experiencia y la
observacién. Los hombres no son absolutamente iguales por su capa-
cidad, pero lo son tanto que el mas débil facilmente puede matar al
més fuerte, y esto implica una igualdad moral. La cuestién queda
formulada en las tres versiones de la teoria de Hobbes:

Y en primer lugar, si consideramos cuan pocas diferencias de fuer-
zas o de saber hay entre hombres maduros, y con qué facilidad el
mas débil en fuerza o en ingenio, o en ambas cosas, puede destruir
totalmente el poder del mas fuerte, dado que para quitarle la vida
a un hombre sélo se necesita algo de fuerza, podemos concluir que
los hombres, considerados en su mera naturaleza, deben admitir
entre ellos la igualdad...”.

Y si reparamos en los hombres maduros, y vemos cudn frigil es
la estructura del cuerpo humano [...], y lo ficil que es, incluso para
el mas débil, matar al mis fuerte, no hay razén alguna para que al-
guien, fidndose de sus fuerzas, se crea que la naturaleza le haya he-
cho superior a los demis. Iguales son los que pueden hacer lo mismo
unos contra otros. Ahora bien, los que pueden hacer lo mayor (esto
es, matar), tienen igual poder. Todos los hombres, por tanto, son
por naturaleza iguales entre si*.

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus faculta-
des del cuerpo y del alma que, aunque puede encontrarse en ocasio-
nes a hombres fisicamente m4s fuertes o mentalmente més 4giles que
otros, cuando consideramos todo junto, la diferencia entre hombre
y hombre no es tan apreciable como para justificar el que un indivi-
duo pretenda para sf cualquier beneficio que otro individuo no pue-
da pretender con igual derecho. Pues [...] el mas débil tiene fuerza
suficiente para matar al més fuerte [...]*.

En cada una de estas versiones encontramos un principio de dere-
cho u obligacién derivado de una proposicién sobre los hechos obser-
vados. Se sostiene que de la sefialada igualdad se sigue que los hom-
bres deben admitir entre ellos la igualdad (Elementos); que no hay

97. Elements, parte 1, c. 14, secc. 2, p. 54.
98. Rudiments, c. 1, secc. 3, p. 25. 99. Leviathan, c. 13, p. 94.
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raz6n alguna para que un hombre se crea superior a los demis (De
Cive); que un hombre no puede pretender (con derecho) un beneficio
cualquiera al que otro no pueda aspirar (Leviatdn). Hobbes considera
que una igualdad de hecho establece una igualdad de derecho sin in-
troducir juicios de valor extrafios o premisas morales. No prueba que
el hecho implique el derecho; supone, simplemente, que lo implica
porque no hay razén alguna en sentido contrario. No hay razén algu-
na para que un hombre deba considerarse por encima de los demis;
luego, es evidente que no debe hacerlo.

La segunda clase de igualdad que postula Hobbes es la igualdad
de expectativas de encontrar satisfaccién. En el Leviatdn la presenta
como una consecuencia de la primera clase de igualdad: «De esta
igualdad en las facultades surge una igualdad en la esperanza de
conseguir nuestros fines»'%, En los Elementosy en el De Cive el acen-
to se pone mds bien en que todos los hombres desean igualmente
conservar sus vidas, y en estas dos formulaciones se considera que la
igualdad de hecho implica una igualdad de derecho:

Y asi la necesidad natural hace que los hombres quieran y deseen
bonum sibi, lo que es bueno para si mismos, y eviten lo que les es
dafioso; pero el enemigo natural més terrible de todos es la muerte,
de la que esperamos la pérdida de todo poder y también los mayores
sufrimientos corporales; no es contra razén que un hombre haga
todo lo posible por preservar su propio cuerpo y sus miembros tanto
de la muerte como del dolor. Y a lo que no es contra razén lo llaman
los hombres derecho, o jus [...]'°!,

Pues todo hombre desea lo que para €l es bueno y huye de lo que
es malo, pero huye sobre todo del principal de los males naturales,
que es la muerte; y lo hace por cierto impulso natural, igual que las
piedras siempre caen. Por tanto, no es absurdo, ni censurable, ni va
contra los dictados de la razén verdadera que un hombre ponga todo
su empefio en preservar y defender su propio cuerpo y sus miembros
de la muerte y de la afliccién. Y lo no contrario a la recta razén todos
los hombres consideran que lo hacen justamente, y con derecho...’2,

Se puede objetar que en estos pasajes Hobbes oculta una conno-
tacién moral en su «razén» 0 en su «recta razén». Pero también se
puede decir que aqui hace lo mismo que en su argumentacién desde
la igualdad de capacidades a la igualdad de derechos, esto es: dar por

100. Ibid., p. 95.
101. Elements, parte 1, c. 14, secc. 6, pp. 54-55.
102. Rudiments, c. 1, secc. 7, pp. 26-27.
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supuesto que las consecuencias de la igualdad natural de necesidades
de los hombres que no son manifiestamente absurdas o reprobables
pueden ser tomadas como consecuencias de derecho. La carga de
la prueba se les traslada una vez mas, por decirlo asi, a los moralis-
tas. Hobbes deduce los derechos de que todo hombre tiene necesi-
dades y ha de tratar de satisfacerlas.

Cabe objetar ain que en estos pasajes Hobbes no ha deducido el
derecho del hecho, sino que ha jntroducido, al lado del postulado de
hecho, un postulado de derecho, es decir, el postulado de un derecho
igual a la vida. Y es cierto que se afirma un derecho igual a la vida,
pero la cuestién estd en que Hobbes lo trata como ya contenido en el
postulado de hecho. Y lo puede tratar asf gracias a su postulado ini-
cial del materialismo mecénico. Puesto que los hombres son sistemas
materiales automaéticos que tratan por igual de mantener su propio
movimiento, y puesto que son igualmente fragiles, no hay razén algu-
na por la que no hayan de tener iguales derechos. Tales son los dere-
chos cuya cesién a un soberano crea la obligacién politica. Hobbes
puede tratar su obligacién politica como una obligacién moral por-
que se deriva de la cesién de unos derechos que él trata como dere-
chos morales. La moralidad entra en el razonamiento no en el tardio
estadio de la conclusién del contrato social, sino en la fase inicial de
deduccién de la igualdad de derecho a partir de la declarada igualdad
de capacidad y necesidades.

Al derivar asi del hecho el derecho y la obligacién, Hobbes adop-
ta una posicién radicalmente nueva. Supone que no hay que introdu-
cir el derecho desde fuera del reino de los hechos, sino que ya existe
en éste; y que, salvo que se pudiera probar lo contrario, se podia
suponer que el derecho igual est4 implicado en la igual necesidad de
movimiento continuado.

Esta posicién significa en la teoria politica un salto tan radical
como lo fue en la ciencia natural la formulacién de Galileo de la ley
del movimiento uniforme, sin ser independiente de ella. En cada uno
de los casos se inicia un cambio revolucionario mediante un simple
cambio de supuestos. Con anterioridad a Galileo, se suponia que un
objeto en reposo permaneceria inmévil a menos que lo moviera al-
guna otra cosa, y que permaneceria en movimiento mientras se le
aplicara alguna fuerza externa. Galileo supuso que un objeto en mo-
vimiento permaneceria en movimiento a menos que alguna cosa lo
parara, y que este movimiento no exige la aplicacién continuada de
una fuerza exterior.

La inversién de supuestos de Hobbes fue algo parecido. Se pue-
de decir que, desde Platén, los derechos y las obligaciones siempre se
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habian inferido de las capacidades y los deseos de los hombres, pero
la inferencia era siempre indirecta: se iba de las capacidades y deseos
de los hombres a unos supuestos designios de la naturaleza o a la
voluntad de Dios, y de ahi a los derechos y obligaciones humanos.
Las capacidades y deseos humanos se trataban como consecuencias
de los designios de la naturaleza o de la voluntad de Dios; y al ser
tratados estos ultimos como la causa de las capacidades y de los de-
seos de los hombres, se suponfa también que eran la fuente del de-
recho y de la obligacién moral. El designio o la voluntad divinos,
introducidos desde fuera del universo observado, se hipostatizaban
como una fuerza extrafia impuesta constantemente a los hombres
(por la razén o por via de la revelacién). Las obligaciones y derechos,
en este supuesto, no existirian de no haber una fuerza extrafa que
los impusiera. La cuestién de cudles eran esos derechos y obligacio-
nes dependia del designio o la voluntad que adscribieran los fil6so-
fos a la fuerza extrafia; y los filésofos, generalmente, consideraban
que los derechos y obligaciones eran desiguales'®.

Hobbes volvié del revés la suposicién. En vez de encontrar de-
rechos y obligaciones solamente en una fuerza externa los supuso
implicados en la necesidad de cada mecanismo humano de perpetuar
su propio movimiento. Y como, para conseguirlo, cada mecanismo
humano ha de afirmar sus propias exigencias, no podia tratar de im-
ponerles un sistema de valores desde fuera o desde arriba. De ahi
que no resultara relevante buscar una jerarquia de deseos, de dere-
chos o de obligaciones. Habia que suponerlos iguales para todo el
mundo.

La negativa de Hobbes a admitir diferencias morales en los de-
seos de los hombres y su aceptacién de la necesidad igual de movi-
miento continuado como suficiente fuente de derechos es lo que
constituye su revolucién en la teoria politica y moral. Hobbes fue el
primero en inferir los derechos y las obligaciones a partir de los he-
chos, sin introducir en éstos ningiin elemento fantasioso.

4.4, La moralidad, la ciencia y el mercado

Cuando se considera asi el pensamiento de Hobbes se pone de ma-
nifiesto una conexién fundamental entre su teorfa politica y su ma-
terialismo cientifico. Reducir los seres humanos a sistemas materiales

que se mueven y se dirigen por si mismos le permitia (y le exigia)
suponer que era igualmente necesario el movimiento continuado de

103. Vid. infra, p. 93.
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cada uno. Aceptar el postulado de la nueva ciencia fisica, segiin el
cual el movimiento continuo no exige la aplicacién continua de una
fuerza exterior, le permitia prescindir de todo postulado de designio
moral impuesto desde fuera, y suponer en cambio que los valores,
derechos y obligaciones morales estin implicados en las capacidades
y necesidades de los autématas, de los mecanismos automaticos igua-
les. Como el movimiento es igualmente necesario para cada uno de
tales mecanismos, y como no hay nada més que movimiento, la tnica
moralidad que podia existir tenfa que ser deducida de ese mismo
movimiento. La moralidad es lo que méis conduce al movimiento
continuado. De ahi que, a un nivel simple y primario, cada uno tiene
derecho a su movimiento continuado. Y cada uno, al ser una miqui-
na racional, calculadora y que se corrige a si misma, es capaz de
obligarse a aquellas reglas que pueden ser necesarias para asegurar
una mayor posibilidad de movimiento continuado. Como sus pro-
pios movimientos, de no ser corregidos por si mismos, someterian a
los autématas a colisiones continuas, con la consiguiente pérdida de
movimiento, la correccién (esto es, un sistema moral de obligaci6n)
es tan necesaria como posible.

Asf, la deduccién de Hobbes del derecho y la obligacién a partir
del hecho, por via del postulado de la igualdad, parece hacerse po-
sible por su aceptaci6én de los supuestos materialistas que tomé de la
nueva ciencia del siglo xvi. Segiin este modo de ver, el materialismo
de Hobbes no es una reflexién tardia ni un adorno externo, sino
parte esencial de su teorfa politica. Su materialismo es una condicién
necesaria para su teoria de la obligacién politica.

No era, como es natural, condicién suficiente de ella. Pues ade-
mas del supuesto materialista (segiin el cual los hombres son sistemas
automaiticos de materia en movimiento) necesitaba el postulado de
que el movimiento de cada individuo se opone necesariamente al
movimiento de todos los dem4s. Este segundo postulado no se halla
contenido en su materialismo mecénico sino que se deriva, como
hemos visto, de su supuesto del mercado. El postulado de la oposi-
cién de movimientos fue lo que le permitié tratar a todos los indivi-
duos como igualmente inseguros, y a partir de ahi como igualmente
necesitados de un sistema de obligacién politica.

Asi, para permitir a Hobbes la deduccién de la obligacién poli-
tica eran necesarios el postulado materialista y el del mercado. El
postulado materialista le autorizaba a decir que los individuos tienen
igual necesidad de movimiento continuado, y que, a falta de razones
en sentido contrario, se podia considerar que la necesidad igual de-
terminaba un derecho moral igual, haciendo asi posible la obligacién
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moral. El postulado del mercado le autorizaba a decir que los hom-
bres son iguales en inseguridad, y a inferir asi la necesidad de la obli-
gacién moral. En otras palabras: el postulado materialista y el del mer-
cado eran necesarios para suscitar los pretendidos hechos —las dos
clases de igualdad— de los que Hobbes entendia derivar la obliga-
cién,

Dado que el postulado materialista y el del mercado eran nece-
sarios, y que Hobbes utilizé los dos, no necesitamos preguntarnos
cuil es el mis importante o cuél surgié primero en su pensamiento.
Pero podemos sefialar que los postulados del mercado resultan esen-
ciales: sélo una sociedad tan fragmentada como la mercantil puede
ser tratada plausiblemente como un sistema mecénico de individuos
autématas. No sabemos si su visién de la sociedad como sistema de
relaciones mercantiles condujo a Hobbes a su atrevida hipétesis ma-
terialista, o si su fascinacién por la nueva ciencia le indujo a buscar
un modelo de sociedad susceptible de ser tratada en términos meci-
nicos y a descubrir asi el modelo del mercado. Pero podemos afir-
mar que los supuestos mercantiles hicieron posible el intento de
Hobbes de trasponer al anilisis social los postulados mecanicos de la
nueva ciencia.

Hay todavia otro aspecto en el cual los postulados del mercado
contribuyeron a la creencia de Hobbes de que podia inferir la obli-
gacion a partir del hecho. La sociedad posesiva de mercado tiene la
singular caracteristica de que en ella el valor o el mérito de cada uno
estd determinado por el mercado. Los valores, los titulos, y de ahi los
derechos efectivos, estin en realidad determinados por una fuerza
que no es puramente subjetiva pero tampoco sobrenatural. Hobbes
se aferré a esto y concluy6 que no necesitaba otro criterio para los
valores o los derechos: las viejas ideas de la justicia conmutativa
y distributiva, basadas en un criterio de derecho situado al margen y
por encima de cualquier hecho, quedaban en su opinién totalmente
superadas. Los hechos del sistema de mercado proporcionan, segiin
Hobbes un criterio de valor. Pensaba que ese criterio se podia con-
siderar también como un criterio de justicia al satisfacer una exigen-
cia de todo principio moral como es trascender los deseos subjetivos
de los hombres. A partir de ahi podia considerar innecesario seguir
basdndose en principios morales introducidos en el razonamiento
desde fuera de los hechos.

En suma: los postulados mercantiles de Hobbes daban dos razo-
nes distintas para creer que podia inferir la obligacién moral y el
derecho de los hechos. En primer lugar, los hechos de la condicién
del hombre que vive en sociedad, tal como los analizaba, incluian
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una necesidad igual de movimiento continuado, una oposicién uni-
versal de movimientos, y, por tanto, una inseguridad igual. La igual-
dad de necesidad y de inseguridad, al ser mis fundamental en su
anilisis que cualquier desigualdad, le autorizaba a suponer derechos
morales iguales, y de ahf la posibilidad de la obligacién moral, sin
postular designio ni voluntad algunos extrafios a los individuos mis-
mos. En segundo lugar, los hechos, tal como los analizaba Hobbes,
inclufan un criterio de derecho objetivo pero no sobrenatural.

Estos dos supuestos atributos de los hechos muy bien podian ha-
ber bastado, cada uno por si solo, para hacer presumir a Hobbes que
podia inferir la obligacién de los hechos solos, sin inconsistencia o
sofisma légicos de ninguna clase. Juntos, y reforzdndose mutuamen-
te, bastan de sobra para haberle conducido a esta suposicién. La con-
sideremos equivocada o no, o consideremos equivocado el modo en
que la hizo, podemos conceder que la creia acertada. Nada autoriza,
por tanto, a ver en su teorfa un grado de consistencia mayor, supo-
niendo que en realidad hacia un razonamiento completamente dife-
rente. Si hemos de comprender a Hobbes, y criticarlo, debemos se-
guir la relacién que veia él entre los hechos y la obligacién, en vez de
dejarla de lado con el pretexto de que ninglin pensador coherente
habria supuesto algo semejante.

4.5. La presuncién de la obligacién a partir del hecho

Hemos visto hasta aqui cémo el reconocimiento de Hobbes de los
atributos esenciales de la sociedad mercantil le condujo a creer que
los hechos sobre la sociedad contenian todo lo necesario para la
deduccién de una obligacién politica que fuera moralmente vincu-
lante para hombres racionales. Antes de examinar los méritos de esta
particular inferencia tenemos que considerar si la deduccién de la
obligacién a partir del hecho es, siquiera en principio, l6gicamente
posible.

En los dltimos afios se ha dado por descontado un axioma segin
el cual ningtin principio moral puede ser deducido légicamente de
enunciados de hecho; y tanto es asi que una simple referencia a este
axioma basta para despachar la cuestién. Pero despacharla asi es dejar
sin examinar una innovacién de Hobbes de la mayor importancia.
Alegaré que en cualquier sentido breve de la implicacién estricta 16-
gica es posible inferir la obligacién del hecho; que los sentidos breves
de la implicacién son tan importantes que hacen humanamente nece-
sario intentar esa deduccién; que la deduccién es posible, siquiera en
estos sentidos, solamente cuando los hechos sociales contienen una
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igualdad humana significativa; que Hobbes lo comprendid, y que su
intento de deducir la obligacién a partir del hecho fue por tanto valido
en principio.

La idea de que la obligacién no puede ser deducida del hecho es
una innovacién relativamente reciente. Se le atribuye corrientemen-
te a Hume, aunque se duda si se remonta a més atras'®. Los primeros
filésofos politicos, incluyendo a los anteriores a Hobbes y a algunos
posteriores a él, generalmente habian derivado la obligacién y los
derechos morales y politicos de las necesidades y capacidades huma-
nas observadas. Pero lo habian hecho solamente con la ayuda de al-
gin postulado como el designio o la voluntad de la Naturaleza o de
Dios, aunque sélo fuera la idea de que la Naturaleza no hace nada en
vano. Con semejante postulado se podia pasar a razonar desde las
capacidades y necesidades humanas a un sistema de obligaciones y
derechos. El razonamiento parecia ser una deduccién del derecho a
partir del hecho aunque no lo era, y en principio estaba generalmen-
te aceptado que la obligacién y el derecho podian ser inferidos de los
hechos.

Desde Hume, los criticos han visto que los filésofos anteriores
no hacfan lo que pensaban estar haciendo. Es decir: se vio que no
deducian légicamente la obligacién a partir del hecho, sino que in-
troducfan un postulado extrafio. Los criticos modernos han com-
prendido esta cuestién, destacidndola muy categéricamente, en par-
ticular, los dedicados al anilisis del lenguaje. Estos, al comprobar
que es l6gicamente invélido el trato como inferencias de hecho de las
anteriormente supuestas deducciones que se habfan basado en un
postulado extrafo, han inferido que la invalidez de los sistemas an-
teriores residia en el intento mismo de deducir la obligacién del he-
cho, y han elevado a la categoria de primer principio la afirmacién
de que esto no es posible.

Considero errénea esta inferencia. Hay que conceder que, segiin
el modelo de los calculos formales, las sentencias morales no pueden
estar implicadas por enunciados de hecho!®. Pero no hay razén al-
guna por la cual todo pensamiento haya de ser reducido a este mo-
delo. Y en la naturaleza de las necesidades humanas hay una pode-
rosa razén para que no sea asi. No se discute que una cierta clase de
orden social, consiguientemente de derechos, y, por tanto, de obli-
gacién, son necesarios para la existencia humana. Naturalmente, se

104. Cf. A. C. Maclntyre, «Hume on ‘Is’ and ‘Ought’»: Philosophical Review,
LXVIII (1959), 451 ss.
105. Maclntyre, op. cit., p. 462.
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puede negar que la existencia humana tenga algiin sentido o algiin
valor. Pero salvo esta abdicacién de la humanidad, hay que proceder
sobre la base de que un sistema de derechos y obligaciones se puede
derivar de algo.

Admitido esto, todavia cabe negar que se pueda derivar de las
necesidades y capacidades del hombre solamente, sin introducir algu-
na voluntad o designio impuestos desde fuera. Se trata de una posi-
ci6én perfectamente sostenible, pero no hay razén alguna para conver-
tirla en un imperativo 1égico. También es sostenible que los mismos
hechos (por ejemplo, las necesidades y capacidades humanas) que
hacen necesario un sistema de derechos y obligaciones lo hacen tam-
bién posible. Es decir: se puede sostener que los hechos relativos a las
capacidades y necesidades humanas contienen datos suficientes para
la deduccién de un sistema de derechos y obligaciones.

Ahora bien: un sistema de obligacién que es, o puede ser, moral-
mente vinculante para todos los individuos de una sociedad, ha de
ser tal que todos sean capaces de aceptarlo como vinculante. Uno de
los hechos exigidos (ya sea observable o solamente discernible me-
diante el anilisis) antes de que de esos hechos se pueda inferir tal
obligacién es que los individuos sean capaces de reconocerla. Esta
condicién puede ser satisfecha si la sociedad es tal que los individuos
son capaces de reconocerse como iguales en alglin aspecto mas im-
portante que en todos aquellos en que son desiguales. Solamente en
una sociedad asi se puede decir, y aceptar, que no hay razén alguna
para que alguien reclame derechos superiores. Pues si los hombres
no admiten esa igualdad, pueden reclamar una superioridad ilimita-
da, es decir: pueden pretender que no quedan vinculados moral-
mente por ningiin sistema de obligacién que no sea sobrenatural'%,
Una igualdad factual que los hombres puedan ver como superior a
todas sus desigualdades factuales es, pues, un requisito previo para
deducir, a partir de los meros hechos, la obligacién moralmente vin-
culante.

Hobbes lo comprendié. Como hemos visto, razoné, a partir del
postulado de la igualdad, que no habia motivo alguno para que al-
guien tuviera mas derechos que los demds; y, a partir de ahi, razoné
la posibilidad y la necesidad de la obligacién. La supuesta igualdad
factual, a partir de la cual argument§ directamente la necesidad de la
obligacién politica, era la igual capacidad de los hombres para matar-
se el uno al otro, capacidad que, en el estado de naturaleza, implicaba
una igual inseguridad de la vida y de los bienes. Esta supuesta igual-

106. Vid. infra, Nota E, p. 288.
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dad no es, sin embargo, base suficiente para la obligacién politica de
unos hombres gue viven en sociedad. Pues mientras que la fragilidad
de la constitucién humana es un hecho fisiolégico tan verdadero de
los hombres que viven en sociedad como de los hombres que viven en
el hipotético estado de naturaleza, solamente en este tltimo estado
implica una inseguridad total, y por consiguiente igual, de la viday de
los bienes. Pero, por definicién, el estado de naturaleza de Hobbes no
es una sociedad politica. En cualquier clase de sociedad politica se da
cierta proteccién de la vida de cada individuo frente a los ataques de
los demis; y, puesto que no hay una inseguridad total, no hay nece-
sariamente una inseguridad igual. Si Hobbes pretende mostrar que
los individuos que viven en sociedad pueden y deben reconocer la
obligacién, entonces tiene que mostrar que los individuos e socie-
dad son y se reconocen iguales en algin aspecto mas importante que
aquellos otros en los que son desiguales. La igualdad artificial del
estado de naturaleza hipotético no basta!®’. Tenemos que volver, por
tanto, al modelo de sociedad de Hobbes. ¢Se da en ese modelo seme-
jante igualdad? De ser asi, su deduccién de la obligacién es en prin-
cipio vélida. Y tal igualdad, ¢es consistente en su modelo con los res-
tantes atributos de éste? De ser asi, su deduccién seria vélida para la
sociedad posesiva de mercado, pues los restantes atributos de su
modelo son atributos de la sociedad posesiva de mercado.

En el modelo de sociedad de Hobbes, tal como se puede inferir
de sus anilisis del poder, la estimacién, el honor, el valor y la justicia,
hay dos clases de igualdad: igual inseguridad e igual subordinacién al
mercado. Todo el mundo se ve empujado necesariamente a entrar en
la competencia por conseguir poder sobre los demés. Todo el mun-
do trata de conseguir mas poder que el que naturalmente posee, y
s6lo puede lograrlo haciendo pasar a su propio uso algunos de los
poderes ajenos. De ahi que todo el mundo esté expuesto a un asalto
continuo de los demas sobre su poder. Hobbes traté esta situacién
como una igualdad de inseguridad. Pensaba que esta igualdad de in-
seguridad estaba tan cerca de la superficie de las vidas de los hom-
bres que cualquier ser humano racional podria verla y reconocer sus
necesarias consecuencias tan pronto como le fueran sefialadas. Pero,
segiin hemos visto, la Ginica sociedad en que podia existir este ataque
constante al poder de cada uno por parte de los demis es la sociedad
posesiva de mercado. Por tanto hemos de preguntarnos si la insegu-
ridad de cada hombre en la sociedad posesiva de mercado se puede
tratar adecuadamente como una inseguridad igual.

107. Vid. supra, secc. 3.6.
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Inmediatamente se pone de manifiesto que, mientras en esta so-
ciedad todo individuo se halla en situacién de inseguridad, los indi-
viduos distan mucho de ser iguales en eso. Pues la sociedad posesiva
de mercado exige una desigualdad substancial en el dominio de los
recursos. Ha de haber una clase de hombres con recursos suficientes
para emplear el trabajo de otros, y otra clase de hombres con tan
pocos recursos que tengan que ofrecerse para ser utilizados. Aunque
los pertenecientes a cada una de las dos clases estin inseguros —esto
es, estan expuestos a que su poder sea asaltado por mediacién del
mercado— la inseguridad de las dos clases es muy desigual. Por lo
tanto, no cabe esperar que se vean a si mismas tan iguales en insegu-
ridad que reconozcan, Gnicamente sobre esta base, una obligacién
vinculante respecto de una autoridad comiin. Asi, Hobbes dejé de
admitir en su modelo la desigualdad de inseguridad que necesaria-
mente implican los restantes atributos de ese modelo. Si Hobbes, en
su modelo de sociedad, se hubiera basado tinicamente en la supuesta
igualdad de inseguridad, tendrfamos que decir que fracasé en su pre-
tensién de que todos los hombres en sociedad han de reconocer una
obligaci6n politica comiin.

Sin embargo, en su modelo de sociedad hay otra caracteristica
que puede ser considerada como una especie de igualdad: la subor-
dinacién igual de todo individuo a las leyes del mercado. En el
modelo de Hobbes, que en este aspecto coincide con el de la socie-
dad posesiva de mercado, todo el mundo est4 sometido a la determi-
nacién del mercado competitivo en cuanto a los poderes. Hobbes
vefa, agudamente, que en una sociedad posesiva de mercado todos
los valores y titulos son asignados en realidad mediante el funciona-
miento del mercado, y que toda la moralidad tiende a ser la morali-
dad del mercado. La sociedad posesiva de mercado establece los
derechos por los hechos: los titulos de cada hombre estin determi-
nados por la relacién competitiva real entre los poderes de los indi-
viduos. Si la determinacién de valores y derechos por el mercado es
aceptada como justa por todos los miembros de la sociedad, hay base
suficiente para una obligacién racional, vinculante para todos los
hombres, hacia una autoridad que mantenga y sancione el sistema
del mercado. Hobbes pensaba que quedaba satisfecha esta condicién;
pensaba que el concepto mercantil de justicia era el dinico que podia
sostener un individuo racional que comprendiera su verdadera posi-
cién como mera unidad de una sociedad mercantil'®, En esto estaba

108. Vid. supra, pp. 69-70.
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equivocado, al menos parcialmente. También es posible que unos
hombres racionales se opongan al mecanismo del mercado en su
conjunto, o que lo rechacen.

Con todo, hay que conceder que al aceptar la inevitable domina-
cién de los valores del mercado posesivo Hobbes tenia los hechos de
su parte. Acaso estuvo algo adelantado para su tiempo, pues en la
sociedad inglesa todavia habia un gran niimero de personas que re-
chazaba las pretensiones de la moralidad del mercado. La Guerra
Civil, segiin la propia interpretacién de Hobbes, era una disputa en-
tre quienes apoyaban los valores tradicionales y quienes se alineaban
con la moralidad mercantil. Y se interprete como se quiera la Restau-
racién y la revolucién whig, no se puede decir que el apoyo a los
valores tradicionales se hubiera vuelto insignificante a finales de si-
glo o incluso después. Locke traté de combinar la moralidad tradi-
cional y la del mercado, y Burke hizo lo mismo, mas fundamental y
desesperadamente, un siglo después. Pero entonces la moralidad
mercantil ya habia llegado a ser predominante y nadie la cuestioné
seriamente de nuevo hasta bien entrado el siglo xix. Hobbes, por
tanto, acertaba en lo substancial, después de todo, al menos al ade-
lantarse a su tiempo tanto como pudo —y este adelanto resulté ser
de dos siglos—, y al suponer ademias que, una vez afianzado, el sis-
tema del mercado serfa tan poderoso que ningtin individuo podria
escapar a él, e igualmente al suponer, a partir de ahi, que todos los
hombres racionales tenfan que aceptar la concepcién mercantil de la
justicia como la tnica posible.

Asi, Hobbes parece haber hallado la base de una obligacién ra-
cional para todos los miembros de una sociedad posesiva de merca-
do. Pues si no hay alternativa para la sociedad mercantil, o si la tinica
alternativa es la anarquia, quien comprenda su verdadera posicién
no tiene mas alternativa racional que apoyar una autoridad politica
capaz de mantener esa sociedad como un sistema de orden regular.
En otras palabras: en esa sociedad, todo individuo puede y debe, por
su propio interés, reconocerse obligado para con una autoridad po-
litica con poder suficiente para imponer las reglas de una sociedad
competitiva. Y esta obligacién puede calificarse tanto de moral como
de prudencial; es la moralidad mas elevada de que son capaces los
hombres del mercado. Cuando la teoria de Hobbes se contempla,
pues, como una formulacién del tipo de obligacién politica posible
y necesaria en una sociedad posesiva de mercado, su deduccién de la
obligacién a partir del hecho se puede considerar vilida.
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5. PENETRACION Y LIMITES DE LA TEORfA POLITICA DE HOBBES
5.1. Requisitos histéricos de la deduccion

He argiiido que la diferencia entre la obligacién moral y la obliga-
cién prudencial se vuelve insignificante tan pronto como se rechaza
la fundamentacién en una voluntad ¢ designio trascendental; que,
cuando se rechaza tal designio trascendental, lo decisivo es si se pue-
de considerar posible una obligaci6én vinculante para todos los indi-
viduos racionales; también que esa obligacién es posible si los hom-
bres se ven a si mismos —o se puede esperar que lleguen a verse a si
mismos— como iguales en algiin aspecto mis vital que todas sus des-
igualdades; que Hobbes lo comprendié; y que la sumisién igual de
todos los hombres a la determinacién del mercado que introdujo en
su modelo de sociedad, y que es un atributo de las sociedades pose-
sivas de mercado, constituye una base suficiente para la deduccién
de una obligacién vinculante para todos los hombres racionales de
esa sociedad, en la medida en que las relaciones posesivas de merca-
do prevalecen y se consideran inevitables.

En el sistema de Hobbes hay, pues, més validez de la que gene-
ralmente se le concede, aunque ello no le hubiera satisfecho al autor,
el cual crefa haber deducido de los hechos eternos de la naturaleza
humana el dinico tipo de obligacién politica que siempre seria nece-
sario y posible. Pero aunque las pretensiones de Hobbes respecto de
su teorfa fueron excesivas, sus realizaciones siguen siendo notables
todavia. Abrié un camino nuevo en la teoria politica. Y penetr6 en la
naturaleza de la sociedad moderna mis que cualquiera de sus con-
temporaneos y que muchos de sus sucesores. Estas dos hazafias me-
recen nuestra atencién.

La pretensién mds vilida de Hobbes es acaso la mas altanera: la
«filosofia civil no es anterior [...] a mi propio libro De Cive»'®.
Hobbes fue el primer pensador politico que vio la posibilidad de de-
ducir la obligacién directamente de los hechos mundanos, de las re-
laciones reales de los seres humanos entre si, incluyendo la igualdad
inherente en estas relaciones. Al haber comprendido esta posibili-
dad, fue el primer pensador politico capaz de prescindir de los su-
puestos de un designio o una voluntad exteriores. Las tradiciones
estoica y cristiana de derecho natural, claro es, habian afirmado la
igualdad de todos los hombres, pero eso era menos una afirmacién
de hecho que una aspiracién a que los hombres se consideraran igua-

109. English Works, 1, p. IX.
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les como reflejo de su comiin racionalidad o de la creacién comin.
La racionalidad comiin es una cualidad tenue e imprecisa en compa-
racién con la inseguridad y la sumisién al mercado que Hobbes habia
encontrado inmediatamente por debajo de la superficie de la vida
diaria. Acaso debido a que la racionalidad era tan tenue, con anterio-
ridad la voluntad y el designio divinos habian sido introducidos en la
tradicién del derecho natural para apoyar el postulado de la racio-
nalidad comuin; con ello, la cuestién de fundamentar la obligacién a
partir de los hechos del mundo se dejé de plantear.

No debe sorprender que Hobbes fuera el primer pensador poli-
tico que rompi6 con el fundamento tradicional de un designio o una
voluntad supuestos infundidos al universo, y que se basé en una su-
puesta igualdad mundana''®. Con anterioridad a Hobbes, todo se
habia confabulado para que los pensadores politicos se basaran en
criterios de valor y de derecho importados desde fuera de los hechos
observados. De un lado, las relaciones mercantiles en ninguna parte
habian impregnado lo bastante las relaciones sociales para hacer con-
cebible que los valores se podian establecer por el funcionamiento de
fuerzas objetivas pero no sobrenaturales. De otro, muchos pensado-
res politicos anteriores a Hobbes habian formulado sus teorias en
sociedades acentuadamente divididas en clases, en las cuales el orden
jerdrquico parecia ser la tinica alternativa posible a la anarquia poli-
tica y moral. En las sociedades jerdrquicas el peligro de las rebeliones
de esclavos y de las revueltas campesinas, o de movimientos popula-
res igualitarios, nunca estuvo del todo ausente. En la medida en que
estos movimientos eran vistos como anirquicos los pensadores que
construian teorias sobre la obligacién politica tenian que suponer
alguna desigualdad moral o funcional entre las clases, pues la socie-
dad jerirquica exige derechos y obligaciones desiguales. Y puesto que
no se podia esperar que los méritos de la jerarquia o el c6digo moral
desigualitario fueran racionalmente evidentes para una clase que po-
difa considerarse oprimida, existia una razén adicional para deducir
el cédigo del deber de un orden divino o trascendente en vez de
inferirlo directamente de las capacidades y las necesidades de los
hombres.

Hobbes también vivi6 en una sociedad dividida en clases. Pero
no consideré necesario atribuir capacidades o necesidades significa-

110. El mérito de ser el primero en romper con esta tradicién puede concedérsele
a Grocio, el cual separ6 la ley natural de la voluntad o el designio divinos. Pero Grocio
se basaba en una supuesta sociabilidad que era casi tan tenue como la racionalidad
anterior.
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tivamente desiguales a las diferentes clases de hombres. Pues segiin
su interpretacién de los hechos de la sociedad del siglo xvr, el orden
social no dependia ya del mantenimiento de la jerarquia. Pensaba
que el mercado, objetivo, habia sustituido, o sustituirfa, la desigual-
dad de los diferentes niveles jerdrquicos y crearia al mismo tiempo
una igualdad de inseguridad. Naturalmente, para asegurar el orden
no confiaba solamente en el mercado. Para eso también era necesa-
rio un soberano politico que impusiera las normas capaces de impe-
dir que la competicién pacifica del mercado se convirtiera en uso
declarado de la fuerza o se viera complementada por ésta. Pero aho-
ra se podia hacer descansar la autoridad del soberano en una cesién
racional de derechos acordada por unos hombres iguales en un do-
ble sentido: su valor y sus méritos estaban igualmente gobernados
por el mercado y, ademds, ante el mercado resultaban igualmente
inseguros. Hobbes, a diferencia de sus predecesores, no necesitaba
imponer a sus datos una jerarquia desigual de valores pues no vefa
necesidad alguna de introducir en sus normas morales y politicas
valores desiguales ni tampoco desiguales derechos y obligaciones. Y
por esta misma razén, a diferencia de sus predecesores, fue capaz de
prescindir de unos supuestos designios divinos o naturales: puesto
que no necesitaba predicar desigualdad, tampoco necesitaba supo-
ner un designio o una voluntad inobservables en los que pudiera
insertarse una desigualdad de valor o de jerarquia.

En suma: el desarrollo de una sociedad mercantil habia propor-
cionado en la época de Hobbes dos condiciones necesarias para una
inferencia de la obligacién politica a partir de los hechos mundanos,
ninguna de las cuales se habia dado con anterioridad. En primer lu-
gar, habia creado, o estaba creando de modo manifiesto, una igual-
dad ante la ley del mercado: una igualdad lo suficientemente coerci-
tiva para convertirse en el fundamento de una obligacién vinculante
para hombres racionales que comprendieran su verdadera posicién.
La existencia de esta igualdad, como he argumentado, hizo que la
deduccién de la obligacién a partir del hecho fuera I6gicamente in-
objetable. En segundo lugar, el desarrollo de una sociedad mercantil
habia sustituido o estaba sustituyendo visiblemente el orden jerar-
quico por el orden objetivo del mercado, el cual no exigia derechos
desiguales para los diferentes niveles de la jerarquia. La decadencia
del orden jerdrquico proporcionaba asi, por vez primera, al menos
una de las condiciones que volvian politicamente inobjetable la de-
duccién de la obligacién a partir del hecho. Decir que las condicio-
nes sociales que convertian en l4gica y en posible politicamente la
deduccién de Hobbes no existian con anterioridad a su época no es
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empequefiecer su hazafia. Es, mis bien, reconocer la agudeza con
que penetré en las relaciones esenciales de su propia sociedad y la
habilidad con que construyé sobre ellas.

5.2. El soberano que se perpetiia a si mismo

Esta valoracién de las realizaciones de Hobbes parece estar en aguda
disonancia con la acogida que tuvo su doctrina en su propia época. Si,
como he argiiido, comprendié las relaciones esenciales de su propia
sociedad y construyé logicamente sobre ellas, sus conclusiones segu-
ramente hubieran tenido que ser aceptables al menos para los hom-
bres nuevos de mediados del siglo xvii y posteriores: para los hombres
que contemplaban con jibilo la penetracién de las relaciones mercan-
tiles en la sociedad inglesa. Sin embargo, sabemos que la doctrina de
Hobbes no fue aceptada por ningiin grupo o movimiento importante
de la Inglaterra de su época. Ni realistas ni parlamentarios, ni tradi-
cionalistas o republicanos radicales, ni whigs ni tories podian apoyar-
la. Muchos de sus criticos, incluyendo los més destacados, rechazaron
sus premisas y sus conclusiones'!!. Incluso quienes aceptaron en lo
substancial su anélisis de la naturaleza humana y compartieron su
concepcién de la sociedad como un mercado —entre los cuales pode-
mos incluir a Harrington!'? y también a Locke—!5, rechazaron en
conjunto sus conclusiones. Sin embargo, cuando advirtamos qué con-
clusiones de Hobbes aceptaron y cuéles rechazaron, veremos mis
claramente qué parte de su doctrina es en principio aceptable en una
sociedad de mercado y cuél resulta inaceptable.

Ni Harrington ni Locke se oponian a la existencia de un poder
soberano. Ambos sostenian que donde hubiera una sociedad civil
debia haber un poder politico; se debia entender ademds que todos
los individuos le habian cedido la totalidad de sus derechos y pode-
res, y que este poder no habia de estar limitado por ningtin conjunto
o ningiin poder humano superior. Harrington era perfectamente ex-
plicito: «<Donde el poder soberano no es total y absoluto como en la
monarquia misma no puede existir gobierno alguno»''*. Locke ubi-
caba el poder soberano en la sociedad civil, esto es, en la mayorfa: al

111. Cf. ]J. Bowle, Hobbes and his Critics (1951).

112. Harrington calificaba los «tratados de la naturaleza humana, de la libertad y
de la necesidad» de Hobbes como «]a mayor de las nuevas luces, a las que he seguido
y seguiré» (Prerrogative of Popular Government, Works, 1771, p. 241). Para la apre-
ciacién de Harrington de la sociedad como un mercado, vid. infra, cap. 1V, secc. 2.

113. Vid. infra, cap. V, secc. 4, espec. pp. 234-237, 240.

114. Art of Lawgiving, 1. 111, Preface (Works, 1771, p. 404).
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suponer que ésta s6lo pretend{a el bien puiblico, sin duda podia de-
tentar el poder soberano pues alguien habia de tenerlo!*S. El hombre
o asamblea a quien la sociedad civil confiaba luego el poder legisla-
tivo y ejecutivo no era, naturalmente, soberano; pero si se confiaba
este poder a una asamblea electiva, y no a un monarca o a una asam-
blea que se perpetuara a si misma, Locke le concedia el ejercicio de
un poder virtualmente soberano'é. Lo que tanto Harrington como
Locke consideraban innecesario, e inconsistente con los tinicos pro-
positos por los cuales los individuos podian autorizar, presumible-
mente, el poder soberano, era que éste se pusiera irrevocablemente
en manos de una persona o grupo de personas con autoridad para
designar a sus propios sucesores. No se oponfan a un poder sobera-
no perpetuo, sino a un soberano personal o colectivo que se perpe-
tuara a si mismo.

Sin embargo, Hobbes habia insistido en que la persona o grupo
de personas que tuviera el poder soberano en un momento dado
habia de autoperpetuarse. Esto, naturalmente, colocaba siempre a
los detentadores de ese poder fuera del control del pueblo o de al-
gtn sector de éste; y ello, por lamentable que fuera, en opinién de
Hobbes resultaba inevitable. Consideraba que el poder de perpetuar-
se a si mismo era un atributo esencial de la soberanfa. <No existe
forma perfecta de gobierno cuando la disposicién de la sucesién no
corresponde al soberano presente»!'’. Una asamblea soberana debia
tener derecho a suplir las vacantes que se produjeran entre sus miem-
bros; un monarca soberano debia tener derecho a designar a su su-
cesor. Después de Hobbes, nadie, por muy de acuerdo que estuviera
con su estimacién de los hombres como maquinas calculadoras egois-
tas, y por mucho que aceptara los valores de una sociedad mercantil,
podia admitir que eso exigia de los hombres el reconocimiento de la
autoridad soberana de un érgano capaz de autoperpetuarse. La pric-
tica refuté también la conclusién de Hobbes. Inglaterra fue goberna-
da con éxito, al menos a partir de 1689, por un 6érgano, el rey en el
parlamento, que era soberano salvo en el poder de perpetuarse a si
mismo: el rey no podia designar a su sucesor, ni los miembros del
parlamento a los suyos.

Que la sociedad inglesa pronto se gobernara tan adecuadamente
mediante un 6rgano soberano sin poder para autoperpetuarse mues-
tra que para el mantenimiento de una sociedad estable no era nece-

115. Second Treatise, seccs. 89, 95-99.
116. Ibid., seccs. 138, 142. Vid. infra, cap. V, pp. 250-25S.
117. Leviathan, c. 19, p. 149.
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saria la totalidad de la receta de Hobbes. Muestra también que, en la
medida en que la sociedad inglesa era entonces una sociedad posesi-
va de mercado, la prescripcién de Hobbes era innecesaria para una
sociedad posesiva de mercado. Sin embargo, tal prescripcién era
una inferencia del comportamiento necesario de los hombres en el
modelo de sociedad de Hobbes, que, como hemos visto, era substan-
cialmente el modelo de la sociedad posesiva de mercado. ¢Dénde
esta, entonces, el error?

El origen del error se halla en una significativa deficiencia del
modelo de Hobbes ya sefialada. Su modelo dejaba de corresponder
a la sociedad posesiva de mercado al no admitir la existencia de cla-
ses desiguales politicamente significativas. Consideraba que la socie-
dad estaba necesariamente tan fragmentada por la lucha de cada uno
por conseguir poder sobre los demas que todos eran iguales en inse-
guridad. No percibié que la misma caracteristica de una sociedad
que hace necesaria una competencia incesante por el poder sobre los
demss la convierte también en una sociedad dividida en clases des-
iguales. Tal caracteristica es la relacién mercantil que lo invade todo.
Sélo donde todos los poderes de los hombres son mercancias puede
haber una competencia incesante entre todos por conseguir poder
sobre los demds; y donde los poderes de todos los hombres son mer-
cancias existe necesariamente una division de la sociedad en clases
desiguales'®®,

No comprender este punto fue lo que llevé a Hobbes a ver la
sociedad fragmentada por completo. Y a partir de esta visién de la so-
ciedad, tan absolutamente fragmentada, infirié la necesidad de una
persona u 6rgano soberano capaz de autoperpetuarse. Argiifa!'® que si
a la persona o personas que detentan el poder soberano no se les
reconoce el derecho de designar a sus sucesores, entonces cada vez
que hubiera que escogerlos el poder real se dispersaria de nuevo entre
los poderes fragmentados y opuestos de los miembros separados de la
sociedad, negando asi el propésito conjunto para el cual habian auto-
rizado la existencia del poder soberano.

Lo que Hobbes pasé por alto, pues, fue la posibilidad de una
cohesién de clase que contrapesara las fuerzas fragmentadoras de la
sociedad mercantil. Si se supone que no hay cohesién de clases, como
hizo Hobbes, entonces no hay modo de construir el necesario poder
politico salvo que todos los individuos lo cedan todo a un érgano
soberano que se autoperpetiie. Pero si existe una clase con cohesién,

118. Vid. supra, pp. 62-63. 119. Leviathan, c. 19, p. 149.
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su sentido del interés comin puede ser lo bastante fuerte para hacer
que sus miembros sostengan un gobierno soberano, y lo sostengan
haciéndose responsables en dltimo término a si mismos al conservar
el derecho de designar o elegir el 6rgano soberano. Hobbes no era
tan ciego como para haber pasado por alto que en Inglaterra existia
una divisién en clases, como prueban sus observaciones de Behe-
moth'?®. También comprendia que el desarrollo de las relaciones
mercantiles habia minado los viejos valores y que los nuevos hom-
bres de la riqueza mercantil tenfan cohesién suficiente para fomentar
una guerra civil. Pero, al parecer, le impresionaron mis los efectos
divisorios de la pérdida de los viejos valores y las disputas por el
poder entre los diferentes grupos del bando parlamentario, que es-
tallaron tan pronto como cay6 la monarquia, que la cohesién que
habia permitido a sus adversarios derribar la vieja estructura. En todo
caso, no introdujo la escisién en clases en su modelo. En él se supone
que la universalidad de la lucha competitiva entre individuos ha di-
suelto todas las desigualdades de clase y todas las cohesiones de cla-
se. El modelo de Hobbes dejé de corresponder, en este tinico aspec-
to esencial, al modelo de la sociedad posesiva de mercado y a la
sociedad inglesa real.

Esta deficiencia del modelo de sociedad de Hobbes es lo que le
llevé a concluir erréneamente la necesidad de un érgano soberano
que se perpetuara a si mismo. Eso volvié sus conclusiones inaplica-
bles para la sociedad posesiva de mercado, y, por tanto, inaceptables
para los partidarios de la sociedad mercantil en la Inglaterra del siglo
xvil. Puesto que habia excluido de su modelo la divisién en clases y
la cohesi6én de clase, en sus conclusiones no habia lugar para un
6rgano soberano vinculado a una clase. Sin embargo, éste es preci-
samente el tipo de gobierno mas adecuado al modelo de una socie-
dad posesiva de mercado. Los que poseen una propiedad importante
necesitan un estado soberano que sancione el derecho de posesién'?!.
Consiguientemente, deben autorizar a un érgano soberano a hacer
lo necesario para mantener el derecho de propiedad, y el 6rgano
soberano ha de tener derecho a decidir qué es necesario. Los propie-
tarios, sin embargo, no necesitan ceder su derecho o su poder de
escoger a quienes han de ser miembros del 6rgano soberano en cada
momento. Y puesto que no necesitan hacerlo, como hombres racio-
nales tampoco pueden hacerlo. No necesitan hacerlo porque, como
poseedores de propiedades importantes, tienen cohesién suficiente

120. Vid. supra, pp. 71-72. 121. Vid. infra, pp. 99-100.
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para que se deje en sus manos la eleccién peridica de los miembros
del 6rgano soberano sin que toda la autoridad se disgregue entre la
mirfada de voluntades en conflicto cada vez que llegue el momento
de la eleccién. El razonamiento sobre el cual basaba Hobbes la nece-
sidad de un 6rgano soberano, capaz de perpetuarse a si mismo, ca-
rece, pues, de fundamento en una sociedad dividida en clases en la
que haya una clase poseedora con cohesién. Y lo cierto es que el
hecho mismo de una sociedad dividida asi tiende a dar a la clase
poseedora un grado de cohesién suficiente.

5.3. Congruencia de soberania y sociedad mercantil

Aunque Hobbes se equivocd al concluir que los hombres de su socie-
dad necesitaban o sostendrian un 6érgano soberano que se autoper-
petuara, acerté en que necesitaban y sostendrian un poder soberano
irresistible. El razonamiento en que basé la necesidad y la posibilidad
de que todo hombre se reconociera obligado por un poder soberano
sigue siendo vilido para una sociedad posesiva de mercado incluso
cuando se toma en consideracién la divisién en clases. Pues también
una clase poseedora con cohesién necesita un poder soberano. El
soberano es necesario para mantenerlo todo dentro de los limites de
la competicién pacifica. Cuanto mds se acerca una sociedad a una
sociedad posesiva de mercado, sometida a las fuerzas centrifugas de
los intereses competitivos opuestos, mds necesario se vuelve un sobe-
rano centralizado unico. En una sociedad de costumbre o tradicional
se puede mantener una red de derechos de propiedad condicionales
sin un soberano central tnico. Pero en una sociedad mercantil, don-
de la propiedad se convierte en un derecho incondicional al uso, a la
exclusion de los demds absolutamente del uso'??, y a ceder o alienar!?®
ya la tierra, ya otros bienes, se necesita un soberano para determinar
los derechos de propiedad individuales y para mantenerlos. Sin po-
der soberano, decia Hobbes, no podria haber propiedad'?*; y estaba
en lo cierto respecto del tipo de propiedad caracteristico de una so-
ciedad posesiva de mercado.

También se necesita un soberano para «determinar cé6mo se de-
ben realizar todas las especies de contratos entre stibditos (como los
actos de comprar, vender, cambiar, prestar, tomar prestado, arren-
dar y tomar en arrendamiento), y mediante qué palabras y signos

122. Rudiments, c. 14, secc. 7, p. 160; Leviathan, c. 24, pp. 190-191.
123. 1bid., pp. 192-193; Elements, parte I, c. 3, secc. 5, pp. 100-101.
124. Leviathan, c. 24, pp. 189-90.
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deben ser considerados como validos»'?. Hobbes presentaba esta
cuestién como una necesidad de cualquier sociedad. Pero no es una
necesidad en todas las sociedades, sino sélo en una sociedad mercan-
til. Ademads se trata de una necesidad particularmente apremiante
que exige un poder soberano fuerte cuando una sociedad de costum-
bre esté siendo sustituida por una sociedad posesiva de mercado, pues
en tal coyuntura los derechos consuetudinarios se han de extinguir
para dar paso a los derechos nacidos del contrato. También es espe-
cialmente necesario un poder soberano cuando la sociedad mercan-
til no se halla todavia s6lidamente afianzada, al objeto de inspirar las
motivaciones o el comportamiento exigidos en los estadios de for-
macién de la sociedad de mercado. El consumo suntuario debe ser
desalentado; fomentadas la frugalidad y la industriosidad; los fisica-
mente robustos «deben ser obligados a trabajar, y para evitar la ex-
cusa de que no hallan empleo, debe haber leyes que fomenten todo
tipo de artes, como la navegacién, la agricultura, la pesca y diversas
clases de manufactura que requieren trabajo»!26,

La necesidad de un poder soberano en una sociedad posesiva de
mercado, especialmente cuando esta surgiendo, es, pues evidente. Y
fue evidente para Hobbes. Sostenia, en realidad, que el poder sobe-
rano era necesario para estos propdsitos en cualquier sociedad. Lle-
g6 a esta conclusién porque habia introducido en su modelo de la
sociedad como tal las relaciones esenciales de la sociedad posesiva de
mercado. Aunque se equivocé en la amplitud de su generalizacién,
estuvo muy por delante de los demés pensadores politicos de su tiem-
po en la profundidad de su visi6n.

Fundamentar la necesidad de un poder soberano, sin embargo,
no basta; salvo que al mismo tiempo, y a partir de los mismos pos-
tulados, se pueda fundamentar su posibilidad. El tipo de sociedad
especialmente necesitada de un poder soberano, épuede sostenerlo?
Los individuos de una sociedad fragmentada y competitiva semejan-
te, ¢pueden dar su apoyo a un poder politico lo bastante plena y
firmemente para convertirlo en poder soberano? Aqui es preciso dis-
tinguir entre los individuos de las clases poseedoras y los de las clases
no poseedoras.

El hombre racional, que en una sociedad asi posee propiedades
importantes o espera adquirirlas y conservarlas, es capaz de conside-
rarse obligado hacia un soberano como el descrito. Si esti acostum-
brado a los contratos a largo plazo comprende el significado de la

125. Ibid., p. 193.
126. Ibid., c. 30, p. 267; cf. Rudiments, c. 13, secc. 14, pp. 150-151.
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regla segtin la cual los contratos estdn ahi para cumplirlos. Dirige sus
negocios mediante el cilculo racional de la ganancia a largo plazo;
hace lo que este calculo racional le dicta. Se trata, justamente, de la
clase de hombre que puede comprender las claras ventajas del tipo
de orden contractual que puede proporcionar un soberano. Natural-
mente, no es un calculador perfecto. Si él y sus semejantes lo fueran,
y vieran firmemente la clara ventaja de atenerse a las reglas de una
sociedad contractual, no habria necesidad de soberano alguno para
regular las relaciones entre ellos (aunque el soberano podria seguir
siendo necesario para regular las relaciones entre los poseedores y
los no poseedores). Los hombres del mercado son lo bastante buenos
calculadores para comprender la ventaja de que todo el mundo se
atenga a las reglas, pero no pueden confiar en que cada uno tendri
claramente presente esta ventaja a largo plazo frente a la ventaja a
corto plazo que reporta quebrantarlas de vez en cuando. Sin embar-
go todos ellos son capaces de comprender que contar con un sobe-
rano que imponga las normas a todo el mundo es ventajoso. Pues
atenerse a reglas asi institucionalizadas resulta mas fécil; eso hace
que cada uno sea mis libre para tomar las decisiones diarias que le
reporten beneficio sin tener que calcular una y otra vez los efectos
probables del quebrantamiento de las normas por su parte, en com-
paracién con la conformidad a ellas de los demis, o, lo que es peor,
la probabilidad de que otros, por su cuenta, quebranten las normas
y actiien imprevisiblemente. Sélo donde hay un soberano que haga
cumplir las normas el niimero de variables se reduce a dimensiones
manejables en el cilculo de cada uno.

Por todo eso, los individuos de la clase poseedora de una socie-
dad mercantil pueden muy bien ser considerados capaces de admitir
su obligacién para con un soberano que pueda imponer las normas
necesarias para el funcionamiento de este tipo de sociedad. Una vez
mads hay que conceder aqui a Hobbes el mérito de su comprensién de
lo esencial. Es cierto que generalizé en exceso al atribuir esta capaci-
dad a los hombres de cualquier sociedad. Pero llegé al centro de la
cuestién. La capacidad racional sobre la que basé la necesidad y la
posibilidad de que los hombres admitieran un soberano es, precisa-
mente, el tipo y el grado de cilculo racional que cabe esperar de un
hombre racional que se abre camino en una sociedad posesiva de
mercado.

¢Qué ocurre en el caso de un hombre sin propiedades importan-
tes o sin la esperanza de adquirirlas? El asalariado para toda la vida,
que vive en un nivel de mera subsistencia, ¢es capaz de reconocerse
obligado para con un soberano cuya principal funcién consiste en
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elaborar e imponer las reglas del contrato y de la propiedad, reglas
que el asalariado puede considerar que le han colocado en esa con-
dicién precaria suya y le maatienen en ella? Si, mientras no pueda
ver alternativa alguna a la sociedad posesiva de mercado. Si no ve
alternativa alguna, no tiene méis opcién racional que reconocerse
obligado ante un poder soberano que al menos puede proteger su
vida. Acaso por eso no le preocupé a Hobbes la objecién que segu-
ramente se le haria a su doctrina, esto es, que «el pueblo llano no
tiene capacidad bastante para comprender» los principios en que se
basa su obligacién!?’. Hobbes consideraba al pueblo llano perfecta-
mente capaz de ello, mis que «los stbditos poderosos y ricos de un
reino, o quienes se cuentan entre los mis cultos». El pueblo llano,
decia, no tiene ningiin interés contrario al reconocimiento de un
soberano; un poder soberano no le reprime o le rebaja como el po-
deroso o el ilustrado. En cambio, «el entendimiento de las gentes
vulgares, salvo que esté nublado por la sumisién a los poderosos u
ofuscado por las opiniones de sus doctores, es como el papel en blan-
o, apto para recibir cualquier cosa que la autoridad piblica desee
imprimir en él». Si tales gentes pueden ser llevadas a aceptar doctri-
nas religiosas que estin mds alld de la razén e incluso en contra de
ella, también pueden aceptar la doctrina de la obligacién a un sobe-
rano, «que estd tan de acuerdo con la razén»'%. Sélo es necesario
instruir en la cuestién a la gente corriente, y Hobbes crefa que eso se
podia conseguir «estableciendo ocasiones en que las gentes puedan
reunirse y destinar parte de su tiempo a escuchar a los designados
para instruirlas»!?°,

Al tratar asi al pueblo llano Hobbes muestra cierta consciencia
de sus caracteristicas como clase diferenciada. No llega a decir que es
capaz de reconocer la obligacién porque considera inevitable su po-
sicién, pero supone que, en la medida en que sea consciente de su
verdadera situacién, la verd como inevitable. En esta suposicién Hob-
bes se acercaba mucho a la cuestién capital. La gente corriente, los
hombres sin propiedad, no tenian alternativa alguna a la aceptacién
de la sociedad posesiva de mercado.

He afirmado que la sociedad sobre la que Hobbes escribié con
tanta sagacidad necesitaba un poder soberano y lo apoyarfa. Solamen-
te he encontrado dos errores en su teoria. El primero es que atribuyé
erréneamente las caracteristicas de la sociedad mercantil a todas las
sociedades, y pretendié por tanto que sus conclusiones tenfan una

127. Leviathan, c. 30, p. 260. 128. Ibid. 129. Ibid., p. 262.
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validez més amplia de la que podian tener; eso, sin embargo, es un
error que no afecta a la validez de sus conclusiones referidas a las
sociedades posesivas de mercado. El segundo error es que dejé de ver
o de dar suficiente importancia a la divisién en clases que una socie-
dad posesiva de mercado necesariamente engendra, y, por tanto, con-
cluy6 equivocadamente que el poder soberano podia y debia ser una
persona o asamblea capaz de autoperpetuarse. Cuando se reduce su
teoria a su medida histérica, cuando se trata como una teoria relativa
a la sociedad posesiva de mercado, segiin nuestro anilisis, solamente
se puede aducir contra Hobbes este segundo error. Y este segundo
error es realmente serio, suficiente por si mismo para hacer que su
teorfa, en su plenitud, sea insostenible para tales sociedades.

Sin embargo, todavia vale la pena insistir en que, aparte de este
tinico error, el anélisis y las conclusiones de Hobbes son substan-
cialmente vélidos para las sociedades posesivas de mercado. Cuan-
do su teoria se lee como una teoria sobre ellas, Hobbes tiene razén
al pretender que los individuos necesitan una obligacién firme
respecto de un 6rgano soberano todopoderoso (aunque no capaz de
perpetuarse a si mismo) y son capaces de reconocerla. Esto es todo
lo que se puede argiiir en favor de Hobbes. Cuando sélo se preten-
de esto, algunas de las objeciones mis importantes aducidas corrien-
temente contra su teoria pierden gran parte de su fuerza.

5.4. Reconsideracion de algunas objeciones

La dificultad més seria y més persistente de la teoria de Hobbes, cuan-
do se toma como una teoria sobre el hombre y la sociedad como tales,
es que unos hombres que se mueven, como los ha movido Hobbes,
por unos apetitos competitivos ilimitados parecen incapaces de reco-
nocer una obligacién vinculante que limite sus movimientos. Si todos
los hombres se mueven de tal modo que se aventuran necesariamente
en una incesante lucha competitiva por el poder, écé6mo pueden ad-
mitir una obligacién que la contrarreste? Si los hombres se ven em-
pujados necesariamente a atacarse el uno al otro, ¢cémo pueden ser
capaces de apoyar a un soberano? Cuando estas cuestiones se plan-
tean de manera tan general no pueden obtener una respuesta real-
mente satisfactoria. Pero cuando se plantean respecto de hombres
que viven en sociedades posesivas de mercado es posible responder a
ellas. Esos individuos necesitan un soberano y pueden apoyarlo. Pues
en tales sociedades pueden atacarse constantemente el uno al otro sin
destruirse mutuamente. Necesitan un soberano para mantener ese
ataque dentro de limites no destructivos y son capaces de apoyar un
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soberano asi porque pueden seguir atacindose en el marco de las
reglas del soberano. Apoyan al soberano para que les esté permitido
seguir atacindose mutuamente. Unicamente en la sociedad posesiva
todos los hombres han de atacarse los unos a los otros y sélo en ella
pueden hacerlo de acuerdo con las reglas de la sociedad. Pueden, por
tanto, apoyar esas reglas, asi como el poder necesario para imponer-
las, sin enganarse estipidamente a sf mismos. Una de las principales
dificultades de la teoria de la obligacién de Hobbes desaparece, pues,
cuando dicha teoria se considera como una teorfa de las sociedades
posesivas de mercado y como una teoria para ellas.

Cuando la teorfa es asi considerada, resulta también mds ficil tra-
tar una segunda dificultad 16gica. Hobbes pretendia haber mostrado,
a partir de un anélisis cientifico de la naturaleza de los hombres, que
éstos deben admitir la obligacién para con el soberano més firme-
mente de como la admitian entonces. Es decir, que los hombres de-
bian actuar de un modo distinto a como lo hacian si querian ser con-
sistentes con su propia naturaleza. Esto parece ser, lisa y llanamente,
una contradiccién. Sin embargo, era lo que Hobbes inferia de la apli-
cacién del método analitico-sintético de Galileo. Como ha senalado
muy bien Watkins, este método funciona en la ciencia politica de
manera diferente a como lo hace en la mecénica o la geometria:

Cuando el método analitico-sintético se aplica a un efecto fisico 0 a
una figura geométrica, el todo recompuesto, que se comprende aho-
ra, sigue siendo el todo que se tenia anteriormente, aunque ahora es
conocido. Pero cuando el método se aplica a la sociedad, el todo
recompuesto puede muy bien diferir del original. Una sociedad real
puede ser inconsistente, estar en guerra consigo misma. Sin embar-
go, cuando se reconstruye racionalmente un sistema de autoridad
politica por deduccién a partir de la naturaleza de los elementos del
sistema, obviamente serd consistente con tales elementos. Aplicar el
método analitico-sintético a la sociedad es descubrir c6mo son los
hombres y cémo debe ser el Estado consistente con su naturaleza'.

Esta acertada descripcién de lo que ocurre cuando el método
analitico-sintético es aplicado a la politica me parece mds una formu-
lacién de la dificultad que su solucién. Si las naturalezas de los hom-
bres, tal como las descubre el anilisis cientifico, son tales que ponen
en guerra a unos contra otros (o a la sociedad en guerra consigo
misma), los hombres son coherentes con su naturaleza al actuar asi.

130. ]. W. N. Watkins, «Philosophy and Politics in Hobbes»: Philosophical Quar-
terly, vol. V, n.° 19 (1955), 133.
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La sintesis de Hobbes de los elementos de la naturaleza de los hom-
bres difiere de la disposicién de estos elementos que prevalece en la
realidad. {Cémo se puede afirmar que esa sintesis es mas consistente
con las naturalezas de los hombres que lo que realmente hay?

Lo que pensaba Hobbes no es un misterio. Creia que los hom-
bres, en su época, calculaban o valoraban medios y fines con menos
eficiencia de la posible y que (bajo su tutela) aprenderian a calcular
mas eficientemente. Los hombres podian aprender a construir mejor
que como lo hacfan'3!. La capacidad de aprender es uno de los ele-
mentos supuestos en la naturaleza humana. Sin embargo, aunque se
acepte esta capacidad, {qué esperanza podia haber, salvo por el ac-
cidente de que Hobbes publicé su doctrina, de que los hombres lle-
garan a hacer entonces lo que no habian hecho antes? Hobbes con-
fiaba en una tendencia general, apoyada en la observacién histérica,
segtn la cual los hombres llegarian a alcanzar nuevos conocimientos
cuya utilizacién les resultaria ventajosa:

El tiempo y la laboriosidad producen cada dia nuevos conocimien-
tos; y, del mismo modo que el arte del bien construir deriva de los
principios de razén observados por los hombres laboriosos, que es-
tudiaron ampliamente la naturaleza de los materiales y los diversos
efectos de la figura y la proporcién mucho después de que la huma-
nidad (aunque pobremente) comenzara a construir, asi mucho tiem-
po después de que los hombres empezaran a construir estados, im-
perfectos y susceptibles de caer en el desorden, se pudo hallar, por
medio de una meditacién laboriosa, principios de razén, que hicie-
ran su constitucién duradera (excepto contra la violencia externa).

Y éstos son los principios que me interesaba examinar en este
discurso...!32.

Si se acepta como ley de la naturaleza humana que los hombres
utilizan siempre los nuevos conocimientos que consideran ventajo-
sos, el hecho de no haber reconocido hasta entonces una obligacién
firme hacia un soberano puede obedecer a una de las dos razones
siguientes: o bien no habian descubierto que les era ventajoso o bien
eso, en realidad, no habia sido tan ventajoso para ellos antes como lo
era ahora. Hobbes se contentaba con la primera de estas razones.
Cuando se le discutia sobre la base de que los principios se habrian
descubierto antes si realmente hubieran sido tan ventajosos, referfa la
historia de las ciencias fisicas, donde en su época se estaban descu-

131. Leviathan, c. 20, p. 160.
132. Ibid., c. 30, pp. 259-260.
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briendo principios nuevos que, segin crefa, se podian haber des-
cubierto antes aunque, de hecho, no habia sido asi. El paralelismo,
con todo, no es exacto. Pues segtin el propio anilisis de Hobbes de
los elementos de la naturaleza humana la urgencia de la ciencia poli-
tica era y habia sido siempre mayor que la de las ciencias naturales. La
filosofia natural da una vida acomodada, y su falta niega esas gratas
comodidades; la falta de filosofia civil, sin embargo, produce calami-
dades:

La utilidad de la filosofia moral y civil ha de ser estimada no tanto
por las comodidades que nos reporta el conocimiento de estas cien-
cias como por las calamidades que sufrimos por no conocerlas.
Ahora bien, todas las calamidades que pueden ser evitadas mediante
la industria humana proceden de la guerra, y principalmente de la
guerra civil; pues de ésta provienen las matanzas, la soledad y la
carencia de todo'®,

La causa de la guerra civil era que los hombres no habian apren-
dido suficientemente las reglas de la vida civil, cuyo conocimiento
constituye la filosoffa moral. Siendo esto asi, y al ser la evitacién de
la muerte violenta la mayor de las necesidades humanas (y asi lo ha
sido siempre), el lento avance de los descubrimientos de la filosofia
natural dificilmente puede explicar el lento avance de la filoso-
fia moral y civil. Si la necesidad de filosofia moral y civil de los
hombres hubiera sido siempre tan grande se podria esperar razona-
blemente que éstos hubieran hecho antes los descubrimientos de
Hobbes.

No es respuesta suficiente decir que los hombres no habian adop-
tado los verdaderos principios de la filosofia civil porque contraria-
ban sus propios intereses. Hobbes apunta alguna veces una respuesta
asf, como en su comparacién de la ensefianza de la matemitica y del
dogma:

La primera est4 libre de controversias y disputas, porque consiste en
comparar figuras y movimiento solamente, en lo cual la verdad y el
interés de los hombres no se oponen entre si. Pero en la segunda no
hay nada que no sea materia de disputa, porque consiste en compa-
rar hombres, y en entremeterse en sus derechos y en sus ganancias,
de modo que tan pronto como la razén esté en contra de alguno, ése
estard en contra de la razén'*,

133. English Works, 1, 8. 134. Elements, Ep. Ded., p. XVIL
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Pero si los verdaderos principios de la filosofia civil anterior-
mente contrariaban los intereses de los hombres, y si tales intereses
no han cambiado, los principios deben seguir contrariando los inte-
reses en igual medida. De ahi se puede concluir, como han hecho
algunos criticos de Hobbes, que su anilisis de la naturaleza humana
era simplemente incorrecto: la razén de que los hombres no hubie-
ran conseguido y utilizado antes el descubrimiento de Hobbes es
que la naturaleza humana no contiene el equilibrio de intereses o el
equilibrio de motivos que Hobbes afirma. Si Hobbes estuviera sim-
plemente equivocado acerca de la naturaleza humana, no existiria el
problema de por qué los hombres no han actuado tal como él afir-
maba que habian de actuar para ser consistentes con su naturaleza.
Y si Hobbes estaba simplemente equivocado acerca de la naturaleza del
hombre, el hombre plenamente racional no necesitaba actuar como
Hobbes decia que habia de hacerlo: toda la argumentacién de Hobbes
se viene abajo.

Sin embargo no es necesario ir tan lejos. La razén de que los
hombres no realizaran antes el descubrimiento de Hobbes y lo utili-
zaran podia no ser que simplemente estuviera equivocado acerca de
la naturaleza humana, ni tratarse tampoco de que (como pretendia
él) los hombres no hubieran logrado antes ese descubrimiento venta-
joso por falta de dedicacién o de légica, sino que también podia ser
que el principio de obligacién descubierto por Hobbes no hubiera
sido tan ventajoso para los hombres en las sociedades anteriores como
lo era para quienes vivian en una sociedad posesiva de mercado. En
otras palabras: puede ser que el principio de obligacién de Hobbes
interfiriera en los intereses (y con las capacidades) de los hombres
antes de llegar a la sociedad posesiva de mercado, y que en esta socie-
dad no fuera asi. Una sociedad mercantil necesita paz y orden en un
grado diferente al de otras. La guerra, el pillaje y el saqueo son cosa
corriente y honrosa en muchas sociedades no mercantiles. Pero resul-
tan incompatibles con una sociedad de mercado. En ésta no pueden
ser permitidos a los hombres de la misma comunidad nacional
(Hobbes se ocupaba sélo de las relaciones internas)'**, y en una socie-
dad mercantil tampoco es necesario dar espacio a los hombres para
que se comporten segiin sus apetitos. Por otra parte, una sociedad

135. Hobbes no confiaba en construir una comunidad inmune a la violencia ex-
terna. Pensaba que las hostilidades internacionales eran un mal menos intolerable que
la guerra interior. Como los soberanos, mediante la guerra entre naciones, «defienden
también la industria de sus sitbditos, no resulta de cllo aquella miseria que acompafia
a la libertad de los hombres particulares» (Leviathan, c. 13, p. 98).
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mercantil no solamente necesita paz interna; es igualmente impor-
tante que de unos hombres que aceptan y promueven la sociedad
mercantil —a diferencia de los hombres de otras sociedades— se
pueda esperar que comprendan sus ventajas, y, en consecuencia, las
ventajas del descubrimiento de Hobbes. Sélo necesitan que se les
muestre la 16gica de su (nueva) situacién; eso es cuanto se necesita
para que los hombres de la nueva sociedad mercantil sean capaces de
comprender y utilizar la doctrina de Hobbes, para lo que antes no
estaban capacitados. Ciertamente, sélo se puede esperar que la com-
prendan los hombres emprendedores que poseen propiedades. Pero
eso basta; el pueblo llano no necesita comprenderlo por si mismo:
puede ensefidrselo la autoridad.

Los hombres del mercado, por lo tanto, son aprendices especial-
mente id6neos para la doctrina de Hobbes. De modo que, si su teo-
ria se toma solamente como una teoria de la sociedad posesiva de
mercado y adecuada para ella, Hobbes se salva, en cierta medida, del
reproche de ser contradictorio en lo que respecta a las capacidades
humanas. M4s precisamente: se salva de este reproche si su teoria se
toma como una teoria de una sociedad posesiva de mercado relati-
vamente nueva, y para ella. Entendida asf, la teoria es un intento de
convencer a los hombres de su tiempo, mostrandoles su naturaleza
real, para que se comporten diferentemente de como lo habian he-
cho hasta entonces y de como seguian haciéndolo simplemente por
no comprender lo exigido y lo permitido en una sociedad posesiva
de mercado. Hobbes se dirigia a unos seres humanos que todavia no
pensaban ni se conducian como hombres del mercado; a unos hom-
bres cuyo céilculo de la obligacién politica que debfan admitir estaba
muy por debajo de la comprensién plena de lo que més les interesaba
y de lo mis consistente con su verdadera naturaleza de hombres com-
petitivos. Hobbes exigia de ellos que cohonestaran su pensamiento
con sus necesidades y capacidades reales como hombres del merca-
do. Estaba tan decidido a lograrlo que no present6 sus necesidades
y capacidades reales como algo nuevo (tal y como eran), sino como
las de los hombres de todo tiempo y lugar. Y al actuar asi, se encon-
tré enredado en la inconsistencia de decir que la naturaleza de los
hombres exige de ellos algo que no han hecho jamis. Sin embargo,
su error fue menos grave que el que cometen con €l sus acusadores.
Todo habria quedado perfectamente claro de no haber pretendido
para su andlisis una validez universal.

Finalmente, podemos advertir que cuando su teoria se trata como
una teorfa de la sociedad posesiva de mercado y para ella, la princi-
pal objecién resulta no ser tanto una objecién a la doctrina como una
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objecion dirigida contra la moralidad de esa sociedad. Si la base real
de la obligacién politica de Hobbes es, como he argumentado, la
comprensién racional de los hombres, en una sociedad posesiva de
mercado, de que estdn irremediablemente sometidos a la determina-
cién del mercado, entonces el aspecto algo inhumano de la obligacién
politica de Hobbes queda explicado y justificado a la vez. Las com-
pulsiones de la sociedad mercantil degradan algo al individuo racio-
nal libre que generalmente se coloca en el centro de la teoria ética.
La moralidad del mercado no es enteramente aceptable para el hu-
manista. Una teorfa de la obligacién construida a partir del reco-
nocimiento y la aceptacién de las compulsiones y de la moralidad del
mercado ha de parecer perversa al humanista que no acepte plena-
mente los valores de la sociedad posesiva de mercado como una mo-
ralidad superior, o siquiera suficiente.

Sin embargo, Hobbes, al construir a partir de las compulsiones y
de la moralidad del mercado, tocé el centro del problema de la obli-
gacion en las sociedades posesivas modernas. La paradoja del indivi-
dualismo de Hobbes, que parte de individuos racionales iguales y
demuestra que deben someterse enteramente a un poder extrafio a
ellos, no es una paradoja de su teorfa, sino de la sociedad mercantil.
El mercado hace a los hombres libres; para su funcionamiento efec-
tivo exige que todos sean racionales y libres; sin embargo, las deci-
siones racionales independientes de cada uno producen constante-
mente una configuracién de fuerzas que enfrenta compulsivamente
a los seres humanos entre si. Todas sus opciones determinan el mer-
cado y cada una estd determinada por él. Hobbes comprendié la li-
bertad y la compulsién de la sociedad posesiva de mercado.

La clase poseedora inglesa, sin embargo, no necesité seguir la
prescripcién de Hobbes en su totalidad. Y alguna razén tenia para
sentir desagrado por el retrato que habia hecho de ella: ningtn lec-
tor, salvo los necios a la moda, podia ver con gusto semejante retrato
de si mismo y de sus semejantes, especialmente presentado como un
resultado del hacer cientifico. Antes de finalizar el siglo los hombres
de la propiedad llegaron a ponerse de acuerdo con la mas ambigua
—y también mds grata— doctrina de Locke.
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LOS LEVELLERS: DERECHO DE SUFRAGIO Y LIBERTAD

1. EL PROBLEMA DE LOS DERECHOS ELECTORALES

A partir de una desgraciada nota de Firth, cuando public6 por vez
primera el texto de los debates de Putney!, se ha afirmado casi siem-
pre, con escasa o ninguna razén, que los levellers fueron partidarios
del sufragio universal masculino. Naturalmente, cabe citar muchas
formulaciones suyas que aparentemente van en este sentido?, y el
famoso debate sobre el derecho de sufragio de Putney empezé de un
modo que hace ficil interpretarlo, siguiendo a Gardiner?, como
un debate sobre el sufragio universal masculino. En realidad, sin em-
bargo, desde la primera vez que se menciona la extensién especifica
del sufragio propuesto en el debate de Putney hasta el manifiesto
final del movimiento de los levellers, éstos excluyeron siempre de sus
propuestas de sufragio a dos importantes categorias de seres huma-
nos: a sirvientes o asalariados* y a quienes recibian limosnas o men-

1. C. H.Firth (ed.), The Clarke Papers, vol. 1 (Camden Society Publications, n.
s. 49, 1891) p. 299, n.: «Los partidarios del Agreement, como muestra el debate,
propugnaban el sufragio universal masculino». Cf. p."XLIX: «el articulo primero [del
Primer Agreement] propugnaba el sufragio universal masculino».

2. Las principales formulaciones citadas se examinan mis adelante pp. 125-
129, 132-139.

3. S.R. Gardiner, History of the Great Civil War 1642-1649, vol. 111, 1891, p.
225. Gardiner se refiere también {p. 215) a The Case of the Army truly stated como
si propugnara el sufragio universal masculino (salvo para los delincuentes). Vid., al
respecto, infra, p. 133.

4. En el uso del siglo xvn, sirvientes significaba asalariados, esto es, quienes
trabajaban para un patrono a cambio de un salario. Vid. Apéndice, pp. 274-276.
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digos. El malentendido general sobre la verdadera posicién de los
levellers respecto de los derechos electorales ha oscurecido algo su
concepcién de la libertad y ha dejado que pasaran inadvertidos algu-
nos elementos fundamentales de su pensamiento politico. Nuestro
primer problema, por lo tanto, consiste en poner de manifiesto ple-
namente la posicién de los levellers sobre los derechos electorales; el
segundo, en determinar a qué revisién hay que someter la interpre-
tacién predominante de su teoria politica. El espacio dedicado aqui
al primer problema puede parecer desproporcionado, pero ha sido
necesario para aclarar un grado de confusién poco comin.

Los hechos han sido formulados a menudo tan imperfecta o
incorrectamente que convendré sefialar de buen principio las for-
mulaciones explicitas de los levellers sobre la exclusién. En el famo-
so debate (del 29 de octubre de 1647) sobre la clausula relativa a los
derechos electorales del Primer Agreement of the People, en Putney,
Petty, uno de los portavoces de los levellers, como respuesta a una
pregunta de Cromwell, dio «la razén por la que excluirfamos a los
aprendices o sirvientes, o a los que reciben limosnas»*; que los /eve-
Hers los excluirian se daba por supuesto en ambos bandos. Dos
formulaciones levellers posteriores sobre su posicién en el debate de
Putney se pueden sefialar aqui. A Letter sent from several Agitators
of the Army to their respective Regiments, del 11 de noviembre de
1647, informa que, tras un largo debate sobre la propuesta relativa
#-los derechos electorales en Putney, «se concluyé por votacién en
sentido afirmativo, esto es: Que todos los soldados y demds, si no
som sirvientes o mendigos, deben tener voz para elegir a quienes les
vepresentardn en el Parlamento, aunque no tengan cuarenta chelines
per annum en tierras propias. Y hubo tres votos en contra de esta
libertad de los naturales»®. Los derechos electorales que excluyen a

5. A.S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty (1938), p. 83. Se trata de la
primera mencién especifica en los debates de la extensién del sufragio que propugna-
ban los levellers. Su relacién con otras menciones del sufragio en esos mismos debates
se examina mis abajo, pp. 125-132.

6. Woodhouse, op. cit., p. 452. La cuestién de si la resolucién se aprobé real-
mente o si fue solamente un alegato propagandistico resulta irrelevante aqui. D. M.
Wolfe (Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution, 1944, p. 61, n. 10), ha plan-
teado la cuestién de si la votacién, que describe confusamente como una votacién
sobre el sufragio universal masculino, se produjo realmente. La base de esa duda es
que Clarke no la menciona en su historia de las actuaciones diarias de Putney. Hay,
sin embargo, una confusién de fechas. La votacién de que se habla en la Letter no se
produjo, probablemente, el 30 de octubre (como suponia Wolfe), sino el 4 de noviem-
bre, que es uno de los dias no registrados por Clarke, de modo que la cuestién no se
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sirvientes y mendigos se presentan como una victoria de «la libertad
de los naturales». John Harris, en The Grand Designe (8 de diciem-
bre de 1647), aclara que en la clausula sobre derechos electorales del
Agreement los levellers reivindicaban esos derechos para «todos los
hombres que no son sirvientes ni mendigos»’.

Los manifiestos levellers de los dos afios siguientes son mds ex-
plicitos aiin. La Petition de enero de 1648 exige derechos electorales
para todos los ingleses «que no estin ni han de ser privados legal-
mente de derechos electorales por alguna causa criminal, ni tienen
menos de 21 afios de edad, ni son sirvientes o mendigos»®. El Segun-
do Agreement, del 15 de diciembre de 1648, limita los derechos elec-
torales un poco mas: las personas que piden limosna y los sirvientes
o asalariados son excluidos de nuevo, pero también lo son todos los
hombres que no «contribuyen ordinariamente al auxilio de los po-
bres»®. El Tercer Agreement, del 1 de mayo de 1649, vuelve a la
posicién de la Petition de enero de 1648, excluyendo dnicamente a
los sirvientes y a quienes piden limosna'®.

Asi, en el debate de Putney sobre el Primer Agreement, en la
Petition de enero de 1648 y en el Segundo y Tercer Agreements,
que parecen ser los documentos autorizados de los levellers en todo
este periodo, expresivos de la amplitud de los derechos electorales
propuestos'!, la exclusién por los levellers de sirvientes y mendigos
es completamente explicita.

A partir de Firth, muchas autoridades no han tenido en cuenta
esta exclusién, o bien, pese a sefialar algunos casos de ella, han segui-
do refiriéndose a los levellers como defensores del sufragio universal
masculino y no han visto en eso problema de coherencia alguno!2.
Acaso la misma familiaridad de los estudiosos con el lenguaje y los
supuestos de los levellers ha facilitado que el asunto les pasara des-
apercibido. Pueden haber concluido que los levellers identificaron el
sufragio universal masculino con el sufragio que excluye a sirvientes
y mendigos, y que los postulados que les permitian hacerlo son tan
obvios que no merecen comentario. Pero si lo que pretendfan decir

ha de plantear necesariamente como una exclusién deliberada de la votacién por parte
de Clarke en sus actas.
7. B. M., E. 419 (15), fol. 7 verso.
8. Wolfe, Leveller Manifestoes, p. 269.
9. Woodhouse, op. cit., p. 357; Wolfe, op. cit., p. 297.
10. Wolfe, op. cit., p. 403. Pero el Segundo y Tercer Agreements excluyen tam-
bién durante algunos afios a quienes habfan apoyado al rey en las Guerras Civiles.
11. Vid. infra, p. 122, nota 31.
12. Vid. infra, Nota F, p. 289.

113



LA TEORIA POLITICA DEL INDIVIDUALISMO POSESIVO

los estudiosos es esto, lo cierto es que en realidad no lo han dicho.
En cualquier caso, el resultado ha sido lamentable.

Cuando no se sefiala exclusién alguna por parte de los levellers,
el estudioso puede inferir ficilmente que pedian un sufragio univer-
sal masculino no cualificado, pero éste no es el caso. Cuando se se-
fialan algunos ejemplos de exclusién de sirvientes y mendigos por
parte de los levellers, pero no se percibe en eso ningin problema, el
estudioso que no se contenta con rechazar toda la cuestién como
carente de importancia puede concluir que las clases excluidas eran
numéricamente insignificantes, pero tampoco es éste el caso. O bien,
si se acepta la implicacién segin la cual lo que hicieron los levellers,
sin pensar en absoluto, que eran inconsistentes, fue identificar el su-
fragio universal masculino y el sufragio que excluye a sirvientes y
mendigos, lo que sin embargo se pierde completamente de vista es la
base teorética que permitié a los levellers adoptar esta posicién.

Al estudioso moderno tampoco le ayudan mucho los escasos
entendidos en el tema que han sefialado, yendo mads lejos que los ya
citados, que estrictamente hablando hubo cierta incoherencia en la
posicién leveller sobre los derechos electorales, y ademas han dado
explicaciones para esa incoherencia: tales explicaciones no resultan
enteramente satisfactorias'>. La cuestién tampoco mejora gran cosa
con los anilisis de un tltimo grupo de estudiosos que han sefialado
el cambio temporal de la posicién leveller en 1648 (expresada en el
Segundo Agreement), pero que, equivocadamente, lo han identifica-
do como un cambio a un sufragio censitario (lo cual es cierto) desde
un sufragio universal masculino (lo cual no lo es)'.

Al estudioso que consulta la literatura corriente se le puede per-
donar que piense que una aclaracién sobre la posicién de los levellers
respecto del derecho de sufragio resultaria ttil. Cuando se restablece
la exactitud de la historia, el problema de la coherencia parece for-
midable. Pero el mismo proceso de desenredar esa historia desentie-
rra algunos postulados y canceptos que ponen de manifiesto una
coherencia de fondo en las ideas de los levellers sobre los derechos
electorales. Esos conceptos y postulados, que tienen que ver con la
naturaleza de la libertad, apuntan a su vez en el sentido de una inter-
pretacién nueva del individualismo de los levellers, y, a partir de ahi,
en el sentido de una interpretacién nueva de su aportacién a la tra-
dicién liberal —y no a la democritica radical— del pensamiento

13. Vid. infra, Nota G, pp. 289-290.
14, Vid. infra, Nota H, p. 290.
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politico inglés. En suma: la solucién del problema de la aparente
incoherencia en la cuestién del derecho de sufragio conduce, segin
se argumentar4, a una comprensién mis profunda de todo el pensa-
miento politico de los levellers, y por tanto arroja alguna luz nueva
sobre las fuentes de la tradicién democratico-liberal.

En las péginas siguientes (seccién 3) se examina la historia con
suficiente detalle para determinar la medida de la aparente inconsis-
tencia de la posicién de los levellers sobre los derechos electorales y
para desechar la posibilidad de que pudieran haber cambiado de
posicién de un sufragio universal masculino a un sufragio excluyente
de sirvientes y mendigos. Se razona que los levellers defendieron
siempre no ya un sufragio universal masculino en el sentido moder-
no corriente de la expresién, sino un sufragio que excluyera a sir-
vientes y mendigos; y también que no veian incoherencia alguna
entre esta exclusién y su afirmacién del derecho natural al voto de
todo hombre debido a determinados supuestos suyos acerca de la
naturaleza de la libertad.

El examen de sus formulaciones sobre los derechos electorales y
la libertad va precedido aqui de un intento de clarificar (seccién 2)
las diferencias entre las varias propuestas de derechos electorales en
la disputa surgida entre los levellers y los jefes militares y los parla-
mentarios independientes. Pues sélo podremos comprender la in-
tensidad de la disputa entre las posiciones del sufragio de los libres
propietarios y el sufragio de los no sirvientes, y también el grado de
compromiso que suponia pasar de cualquiera de estas dos posiciones
al sufragio de los contribuyentes, si aclaramos qué clases quedaban
incluidas y cuiles excluidas en los cuatro tipos de derechos electora-
les que al parecer estaban en discusién en aquella época (sufragio de
los libres propietarios, sufragio de quienes pagaban contribuciones,
sufragio de los no sirvientes y sufragio universal masculino), y si
ademds podemos hacernos una idea aproximada de la correspon-
diente extensién numeérica de cada tipo.

Las estimaciones cuantitativas de las clases de derecho electoral
son tnicamente incidentales para nuestro razonamiento principal,
pero, dado que pueden tener cierto valor para la comprensién del
pensamiento del siglo xvi, y puesto que se puede pensar que nece-
sitan cierta justificacién, se determinan en un Apéndice.

Finalmente, en la seccién 4 son discutidas en términos mis gene-
rales las implicaciones de los postulados de los levellers.
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2. T1POS DE DERECHO DE SUFRAGIO

Cuatro derechos electorales estaban real o aparentemente en discu-
sién entre los levellers y sus oponentes parlamentarios y militares. Se
pueden diferenciar como sigue:

a) El derecho electoral limitado a los propietarios de tierra libre
de cargas feudales por un valor de 40 chelines anuales de renta y a
los hombres libres de las corporaciones de comercio. Fue el sufragio
propugnado siempre por Cromwell e Ireton’’ y consecuentemente
atacado por los levellers. Lo llamaré sufragio del libre propietario.
Excluia a los campesinos arrendatarios y a los enfiteutas. Excluia
también a todos los artesanos, comerciantes y tratantes no libres que
no fueran miembros de las corporaciones de comercio. Excluia, fi-
nalmente, a todos los sirvientes y a quienes pedian limosna.

Se trata del sufragio que habia estado en vigor desde el estatuto
de 8 Enrique VI, ¢. 7. A la afirmacién de que excluia a enfiteutas y
arrendatarios se pueden oponer dos objeciones que hay que sefialar
aqui. En primer lugar, en lo que respecta a los enfiteutas, aunque es
cierto que a los sometidos a la voluntad de un sefior no se les atribuia
un dominio libre y nunca fueron considerados libres propietarios, es
posible que alguna otra clase de ellos, esto es, los que no se atenian
a tal voluntad sino a la costumbre de la hacienda, y cuya posesi6n se
describia como customary freehold, free copyhold o copyhold of frank
tenure, eran considerados, por el derecho y por la prictica electoral
del siglo xvi1 como libres propietarios (freeholders). Coke!¢ deja la
cuestién como dudosa. Blackstone!” argiiia, al ser suscitado el tema
en la eleccién de Oxfordshire de 1754, que no eran freeholders y que
jamds habian pretendido tener voto, pero no se sabe si de hecho lo
habfan ejercitado. Parece probable, sin embargo, que Cromwell su-
pusiera que ningtin enfiteuta tenia derecho al voto segiin la legis-
lacién existente, pues habla de la posible admisién de algunos «enfi-
teutas por herencia» como un cambio en el derecho electoral en
vigor!®. Puesto que pensaba admitirlos solamente porque su pose-

15. Salvo que, en determinado momento del debate de Putney, Cromwell estu-
vo dispuesto a admitir a algunos de los enfiteutas por herencia (Woodhouse, op. cit.,
p. 73), y también salvo la concesién cualificada del Comité el 30 de octubre de 1647
(vid. infra, Nota K, pp. 291-292), y la concesién temporal del Segundo Agreement
(vid. infra, pp. 119-121).

16. Coke, The Compleate Copyholder, 1644, seccs. 15-17.

17. Blackstone, Considerations on Copyholders, 1758.

18. Woodhouse, op. cit., p. 73.
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sién tenia una seguridad comparable a la de los libres propietarios
(freeholders), debia tener en la mente a los costumary copyholders, y
no a los que dependian de la voluntad del sefior del dominio. De ello
se sigue que los consideraba excluidos del derecho electoral existen-
te. Concluyo por tanto que el sufragio del libre propietario discutido
en Putney excluia supuestamente a todos los enfiteutas.

En segundo lugar, en lo que respecta a los campesinos arrenda-
tarios, se debe sefialar que no habia una clara distincién juridica entre
libres propietarios (freeholders) y arrendatarios (leaseholders). Am-
bos tenian la posesién. La distincién residia en la resolucién de ésta.
En general, los poseedores de por vida o durante varias generaciones
eran freeholders; los poseedores por aiios, y los poseedores por un
nimero determinado de afios o de generaciones no lo eran. Mis
precisamente: los poseedores que tenian el arrendamiento por un
periodo fijo (por ejemplo, cinco afios, noventa y nueve afios o inclu-
so un millar de afios), y los que lo tenfan por un maximo fijo pero
por un minimo indeterminado (por ejemplo «noventa y nueve afios
o tres generaciones», cualquiera que fuera el minimo) no eran legal-
mente freeholders, independientemente de lo amplio que fuera el
periodo del arriendo. Quienes tenian la tierra en arrendamiento por
un perfodo indeterminado, y la tenfan ademés en posesién libre (esto
es, no baja o servil), eran freeholders, pero sélo si la posesién era de
un hombre y sus herederos para siempre, o durante toda su vida, o
durante la vida de otro’. Y asi ha sido legalmente desde Bracton.
Por mi parte, supongo que ésta fue también la distincién en el uso
corriente. Las escasas referencias a los arrendatarios en el texto de
los debates de Putney sélo indican que los arrendatarios por afios
quedaban excluidos®. A falta de pruebas més definidas en el texto de
los debates, podemos suponer que en ellos ambas partes seguian la
clara distincién legal entre libres propietarios (freehold) y quienes
no tenfan el dominio pleno (non-freehold). Nuestra categoria de
«campesinos arrendatarios», entendiendo que comprende a los arren-

19. Jacob, A New Law Dictionary, 1750, s. v. «Freehold»; Wm. Cruise, A Digest
of the Laws of England Respecting Real Property, 4.% ed. 1835, vol. 1, pp. 47-48. (Tit.
I, n.* 10-12.)

20. Cromwell dice que «un habitante con un arrendamiento por uno, dos o
veinte afios» no puede considerarse que tenga un interés fijo o permanente (Wood-
house, op. cit., p. 62). El incompleto enunciado de Petty: «Un hombre puede tener un
arrendamiento por un centenar de libras al afio; un hombre puede tener un arrenda-
miento por tres generaciones» {ibid., p. 61), no aclara su posici6n; si el enunciado se
completara como propone Woodhouse, sin cualificacién alguna, pareceria un error
de hecho, pues los arrendatarios por tres generaciones eran freeholders ante la ley.
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datarios por afios y a los arrendatarios por afios o generaciones, por
tanto, se supone que quedaba excluida del sufragio del libre propie-
tario en disputa en Putney.

El sufragio del libre propietario, en la década de 1640, compren-
dia aproximadamente a 212.000 personas?'.

b) El sufragio para todos los padres de familia que contribuyen
ordinariamente al auxilio de los pobres, y que excluye a sirvientes
y mendigos. Este sufragio, aunque sobre una base diferente de la
correspondiente al sufragio del libre propietario, puede considerar-
se que incluirfa virtualmente a todos los libres propietarios y a todos
los hombres libres de las corporaciones, pues cabe presumir que muy
pocos de ellos escaparfan a las contribuciones con destino al auxilio
de los pobres. Por la misma razén incluirfa también al grueso de los
campesinos enfiteutas y arrendatarios. Inclufa, por Gltimo, a algunos
—probablemente a muchos— de los comerciantes, tenderos, tratan-
tes y artesanos que no eran miembros de las corporaciones ni libres
propietarios; de todo este grupo, solamente se excluiria a quienes
eran tan pobres que no podian pagar la contribucién mencionada.
Este fue el tipo de sufragio propuesto en el Segundo Agreement. Se
conservd en el Officers’ Agreement del 20 de enero de 1649%% Lo
llamaré en lo sucesivo sufragio del contribuyente. Incluiria a unos
375.000 hombres?.

c) El sufragio para todos los hombres salvo sirvientes y mendi-
gos. Este fue el tipo de sufragio exigido por los levellers en el debate
de Putney y en todas sus propuestas posteriores sobre derechos elec-
torales?. Lo llamaré sufragio de los no sirvientes. Incluiria a unos
417.000 hombres®.

Se advertira que hay una diferencia relativamente escasa, ya sea
cuantitativa o cualitativamente, entre el sufragio del contribuyente y
el sufragio de los no sirvientes. Ambos excluian a asalariados y men-
digos. Y ambos inclufan a libres propietarios, hombres libres de las
corporaciones, arrendatarios y otros poseedores de tierras, al menos
atodos los que no eran tan pobres que escapaban a las contribuciones
mencionadas. Solamente dos categorias quedan incluidas en el sufra-

21. Vid. Apéndice, esp. pp. 281, 284. 22. Wolfe, op. cit., p. 342.

23. Vid. Apéndice.

24, Por ejemplo, los aprendices, en Putney, se equiparaban especificamente con
los sirvientes; en la Petition de enero de 1648 los criminales quedaban excluidos; en
el Segundo y Tercer Agreements se exclufa durante algunos afios a quienes habfan
apoyado al rey en la Guerra Civil,

25. Vid. Apéndice.
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gio de los no sirvientes y excluidas del sufragio del contribuyente. Se
trata, en primer lugar, de los comerciantes, tenderos, mercaderes y
artesanos que no eran libres propietarios ni hombres libres de las
corporaciones, ni cabezas de familia contribuyentes. He estimado su
nimero aproximadamente en unas 19.000 personas, dando por su-
puesto que solamente la mitad de estos hombres independientes no
pagaban contribuciones. Pero incluso aunque la proporcién fuera
muy superior, la diferencia entre el sufragio del contribuyente y el
sufragio de los no sirvientes no seria tan grande como la que hay
entre el sufragio del libre propietario y el sufragio del contribuyen-
te?6, La segunda categoria que hay que incluir en el sufragio de los no
sirvientes y que queda excluida del sufragio del contribuyente esta
formada por los soldados del ejército parlamentario, cuyo estatuto
civil habia sido el de asalariados o mendigos. Los levellers suponian
que estos hombres se habian ganado el derecho de sufragio por par-
ticipar activamente en la Guerra Civil?’. Se calcula que eran unos
22.000 hombres®. Asi, la diferencia total entre el sufragio del contri-
buyente y el sufragio del no sirviente es s6lo de unos 41.000 hombres.

d) El sufragio para todos los hombres, o para todos salvo crimi-
nales y delincuentes. Puede describirse adecuadamente llamandolo
sufragio universal masculino, y se reivindica, en apariencia, en varias
formulaciones de los levellers anteriores al debate de Putney y a lo
largo de éste. El sufragio universal masculino incluiria aproximada-
mente a 1.170.000 personas?, cifra de la que hay que excluir el
pequefio nimero de criminales y delincuentes.

Cabe resumir ahora la posicién de los levellers sobre los derechos
electorales en términos de estas cuatro propuestas de sufragio. Se
opusieron siempre al sufragio del libre propietario. En algunos de sus
escritos anteriores a Putney y en algunas de sus formulaciones en este
debate parecen pronunciarse en favor del sufragio universal mascu-
lino. En Putney y en todas sus propuestas posteriores formularon el
sufragio del no sirviente, salvo en el Segundo Agreement, donde pro-
ponian el sufragio del contribuyente, algo mis restringido.

Podemos prescindir de la complicacién del Segundo Agreement.
Este documento fue un compromiso elaborado por un comité en el
que estaban representados los levellers, la jefatura del ejérceito, los

26. Vid. Apéndice, pp. 283-284: la cifra de 21.400 hombres que alli se da para
esta categorifa es previa a la extrapolacién de la poblacién de 1648 a partir de la de
1688, que arroja un resultado de 19.300 hombres (vid. Apéndice, p. 284).

27. Vid. infra, Nota K, pp. 291-292. 28. Vid. Apéndice, pp. 285-286.

29. Vid. Apéndice.
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independientes y un grupo parlamentario. Generalmente se lo consi-
dera, sin embargo, como un documento de los levellers, puesto que
éstos, en aquel momento, se hallaban en la s6lida posicién de sostener
virtualmente un equilibrio de poder entre la direccién del ejército y el
parlamento, y, por lo tanto, podian imponer muchas de sus exigen-
cias. El sufragio del contribuyente propuesto en el Segundo Agree-
ment era, como acabamos de ver, s6lo un poco mas restringido que
el sufragio de los no sirvientes que los levellers habian estado propug-
nando continuadamente desde hacfa mis de un afio. A lo sumo, el
sufragio del Segundo Agreement excluiria, en comparacién con el
sufragio de los no sirvientes, solamente a dos grupos: los pequefios
hombres independientes que no pagaban contribuciones y los anti-
guos asalariados que éstaban en el ejército. Ambas categorias juntas
sumaban unas 41.000 personas: menos de la décima parte del total
incluido en el sufragio de los no sirvientes. Digo que este niimero
seria excluido a lo sumo. Pues el ndimero que los levellers entendian
que quedaria excluido puede muy bien haber sido sélo de 19.000
personas independientes que no pagaban contribucién. Pues es muy
probable que los levellers, al proponer o aceptar la cliusula relativa
al derecho de sufragio del Segundo Agreement, pensaran que los je-
fes militares inclufan implicitamente a cuantos habian luchado por la
causa parlamentaria en la Guerra Civil dado que el Comité del Con-
sejo Militar habfa acordado en Putney, el 30 de octubre de 1647,
que quienes habian luchado en favor del parlamento tendrian dere-
cho de sufragio aunque «por otros aspectos no satisficieran los requi-
sitos» que todavia habfa que precisar®. Si éste era el entendimiento
al que se lleg6 en el Segundo Agreement, el sufragio propuesto en
este documento era muy poco inferior en ntimero al anterior sufra-
gio de los no sirvientes de los levellers, y dificilmente se hubiera
podido decir que significaba un alejamiento de sus principios. Pero
aunque no fuera asi, el sufragio propuesto significaba, al menos en
cifras, mucho menos un compromiso por parte de los levellers que
por parte de la jefatura militar. Para esta dltima suponia una conce-
sién muy importante. Significaba extender el derecho de sufragio de
212.000 personas a 375.000, incluyendo a todos los campesinos que
no eran libres propietarios y a muchos de los comerciantes y tratan-
tes no pertenecientes a las corporaciones. Para los jefes del ejército,
sin embargo, fue un compromiso itil que probablemente jamas pen-
saron cumplir; en todo caso, pronto arrinconaron el Agreement re-
mitiéndolo a un parlamento purgado por ellos. La clusula relativa

30. Vid. infra, Nota K, pp. 291-292.
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al derecho de sufragio del Segundo Agreement ha creado gran con-
fusién cuando se la ha tratado como una concesién por parte de los
levellers. Si asi fue, el anilisis anterior apunta en el sentido de que
era muy pequefia. En el resto del anélisis, por consiguiente, dejaré de
lado la diferencia entre el sufragio del contribuyente del Segundo
Agreement vy el sufragio de los no sirvientes de todos los demis do-
cumentos a partir de Putney hasta el Tercer Agreement.

Mientras que la diferencia entre el sufragio del contribuyente y
el de los no sirvientes era muy pequefia, la diferencia entre este 1l-
timo tipo de sufragio y el del libre propietario era en realidad muy
importante. No debe extraiiar, por tanto, que la controversia, a partir
de Putney, entre el sufragio de los no sirvientes de los levellers y el
sufragio del libre propietario de los jefes militares y de los indepen-
dientes fuera muy acentuada. Si nuestras estimaciones son dignas de
confianza, los levellers reivindicaban un derecho de sufragio de di-
mensiones casi dobles que las del sufragio del libre propietario.

La intensidad de la disputa sobre el derecho de sufragio entre los
levellers y sus adversarios, pues, es completamente explicable cuan-
do se considera que la demanda leveller nunca fue mis all4 del sufra-
gio para los no sirvientes. Sin embargo, tenemos que examinar toda-
via la inconsistencia entre sus aparentes formulaciones en favor de
un sufragio universal masculino y sus demandas de derechos electds

rales sélo para los no sirvientes. ™
i,

3. LA HISTORIA
3.1. La cronologia

Dado que se trata de un problema de formulaciones aparentemente
inconsistentes tenemos que examinar primero si los levellers cambia-
ron alguna vez de posicién pasando de propugnar el sufragio univer-
sal masculino a defender el sufragio de los no sirvientes. Si fuera asf,
eso explicaria suficientemente las inconsistencias. Se debe advertir
que el problema se circunscribe a un cambio del sufragio universal
masculino pleno a un sufragio de no sirvientes, y que esta cuestién
es completamente distinta del cambio momentineo, y relativamente
carente de importancia, del sufragio de los no sirvientes al sufragio
del contribuyente que se acaba de discutir.

Si nos atuviéramos solamente a la cronologia de las formulacio-
nes de los levellers sobre el derecho de sufragio, podriamos pensar
que se produjo un cambio del sufragio universal masculino al sufra-
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gio de los no sirvientes. Pues todas® las afirmaciones no autorizadas
o aparentemente no autorizadas de los levellers del derecho de todo
habitante, o de todo hombre nacido en Inglaterra, a tener voto, se
produjeron con anterioridad al debate de Putney o durante éste, y en
ninguna de las referencias al sufragio posteriores a Putney (mas bien
escasas) se formula una exclusién explicita de sirvientes o mendigos.
Por el contrario, todas las formulaciones que excluyen explicitamen-
te a sirvientes y mendigos se producen durante el debate de Putney
o después, y todas las demandas de sufragio especificas posteriores a
Putney contienen esta exclusién®2. Por la cronologia sola, por tanto,
puede parecer que los levellers modificaron su posicién sobre el
derecho de sufragio en el curso del debate de Putney; que se echaron
atrds desde una posicién anterior de sufragio universal masculino
cuando se enfrentaron con la poderosa oposicién de Cromwell e Ire-
ton, los cuales deseaban el requisito tradicional de la libre propiedad.
Se puede creer que los levellers, aunque no convencidos por los ar-
gumentos de la oposicién, cedieron en su anterior firmeza con la
esperanza de salvar algo. A pesar de todo, las pruebas no apoyan esta
opinién.

Al examinar la historia partiremos de los debates de Putney, pues
fue ahi cuando se hizo explicita por vez primera la extensién del
derecho de sufragio propuesto. También es en los debates de Put-
ney, y en algunos documentos posteriores referentes a ellos, donde
se advierte que a veces los levellers propugnan simultdneamente el

31. En este parrafo, «todas» significa todas las que pueden encontrarse en los
documentos levellers que pueden considerarse standard, esto es, los editados en
Woodhouse, en Wolfe, en Haller y Davies, The Leveller Tracts, 1647-1653 (1944) y
en Haller, Tracts on Liberty in the Puritan Revolution 1638-1647 (1934), y, ademis,
los citados o mencionados con referencia al sufragio por alguna de las autoridades
mencionadas en las Notas F, G y H.

32. Una propuesta de los tiltimos tiempos del movimiento leveller, propuesta de
eleccion general extraordinaria, incluyé a los sirvientes. A Charge of High Treason
exhibited against Oliver Cromwell, Esq., for several Treasons by him committed, del
14 de septiembre (o agosto) de 1653 (B. M., 669, f. 17 [52], y en parte en Somers
Tracts, V1, 302), proponia una eleccién espontinea: «se desea que, el 16 de octubre
de 1653 [...] todo el pueblo de Inglaterra como un solo hombre, tanto amos como
hijos y criados, acuda a cada ciudad-condado, o a cualquier otro lugar adecuado en
Inglaterra y Gales, y comparezcan todos armados con armas de guerra tan convenien-
temente como cada uno pueda, y entonces elijan y escojan a tantas personas como el
pueblo de los respectivos condados, ciudades y burgos quiera escoger para represen-
tarles en el Parlamento». Esta hoja volandera, un dltimo dardo desesperado, es la
tinica pieza leveller que he podido encontrar que propone admitir a los sirvientes; sus
intemperancias son muy diferentes de las mesuradas propuestas de sufragio de los
manifiestos oficiales levellers.
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sufragio de los no sirvientes, y, en apariencia, el sufragio universal
masculino. Puesto que ninguna de las menciones del sufragio ante-
riores a Putney es tan especifica, s6lo cabe proceder elaborando una
interpretacion a partir de los datos de los debates (y de los documen-
tos posteriores), y considerando luego las formulaciones anteriores a
la luz de esa interpretacién.

Se puede decir, sin embargo, que el hecho de que ninguno de los
documentos anteriores a Putney formule una exclusién especifica no
es muy significativo, pues los levellers, durante este periodo, estaban
demasiado preocupados por otras cuestiones para conceder mucha
atencién al derecho de sufragio; éste se discute muy poco y nunca se
define claramente en los manifiestos levellers hasta el Primer Agree-
ment inclusive (20-28 de octubre de 1647)%. El derecho de sufragio
solamente se convirtié en una cuestién de capital importancia en el
curso de los debates de Putney. Ello se comprende ficilmente. Sélo
en Putney habfan alcanzado los levellers una posicién lo bastante
s6lida, en relacién con los jefes militares y los distintos grupos par-
lamentarios, para pensar tan a largo plazo como implica la cuestién
del derecho de sufragio y para convertirla en materia de discusién.
Antes los levellers estaban completamente ocupados en cuestiones
més importantes todavia: la lucha contra los procedimientos arbitra-
rios del parlamento y de sus comités, que violaban las libertades ci-
viles establecidas por el Petition Right y el common law; la lucha en
favor de la tolerancia religiosa, frente a un parlamento presbiteriano;
la insistencia en que el parlamento debia ser responsable ante el pue-
blo por medio de elecciones anuales sin necesidad de decretos de di-
solucién y mediante una redistribucién de los escaiios; las demandas
de garantias constitucionales contra la tirania de la Cdmara de los
Comunes y en favor de la abolicién del veto del rey y de los lores;
la denuncia de la opresién continua de los diezmos, los monopolios,
los impuestos desiguales, la circel por deudas y unas tasas y plazos
judiciales exorbitantes.

Desde el comienzo del movimiento leveller y a lo largo de gran
parte del afio 1647 estas cuestiones tenfan prioridad, y muchas de
ellas siguieron siendo importantes incluso después de que se les afia-
diera la cuestién del derecho de sufragio. La preocupacién principal
y continuada de los levellers era conseguir el reconocimiento de dos
principios: que el poder del parlamento habia sido depositado en

33. ElPrimer Agreement fue redactado con anterioridad al 28 de octubre, cuan-
do fue mencionado por vez primera en el Consejo General del Ejército, y probable-
mente con posterioridad al 20 de octubre. Cf. Wolfe, op. cit., p. 224.
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éste por el pueblo, y que este poder no podia ser utilizado para re-
cortar determinadas libertades civiles, econémicas y religiosas del
individuo. Solamente hacia la época de Putney cobré también im-
portancia fijar una definicién del «pueblo». Asi, no se puede decir
que la ausencia de exclusiones especificas en las referencias anterio-
res a Putney sobre el derecho al voto, que eran generales e impreci-
sas, sea un indicio acerca de la extensién del sufragio en que podian
pensar entonces los levellers.

3.2. El debate de Putney y la historia posterior

Es necesario en primer lugar, al estimar el debate de Putney, tratar
de aclarar qué significaba el problema del derecho de sufragio. A
menudo se interpreta erréneamente como una discusién entre el
sufragio de los propietarios y el sufragio universal masculino.
Cromwell e Ireton propugnaban claramente el sufragio de los pro-
pietarios, esto es, un derecho electoral limitado a los libres propieta-
rios de tierras y hombres libres de las corporaciones (a lo que llama-
mos aqui sufragio del libre propietario). Los levellers eran contrarios
a que la propiedad se convirtiera en un requisito del sufragio y se
opusieron vigorosamente a ello. Pero de eso no se puede inferir que
exigieran el derecho al voto para todos los no propietarios, inclu-
yendo a sirvientes y mendigos. Todo lo que cabe inferir es que los
levellers exigian que ese derecho se extendiera a una importante clase
de hombres que quedaban excluidos en las propuestas de Ireton y
Cromwell.

Hemos visto ya cudl era esa importante clase de hombres: los
campesinos arrendatarios y enfiteutas y aquellos artesanos, tratantes
y comerciantes independientes que ni posefan tierra libre ni eran
miembros de las corporaciones de comercio. Muchos de estos em-
presarios operaban a pequeiia escala®’. Nadie pone en duda que el
programa de los levellers pretendia eliminar las cargas que soporta-
ban, o mejor, las cargas que compartian con la yeomanry*. Los con-
sumos, los diezmos, el servicio militar, las insolencias de los funcio-
narios, los privilegios y los entorpecimientos legales, y todo aquello
contra lo que arremetfan los manifiestos de los levellers pesaban
acusadamente sobre estos hombres. Prima facie, cuando se lleg6 a la

34. Por ejemplo, los «cabezas de familia pobres» de Baxrer (Unwin, Studies in
Ecoromic History, p. 347).
* Yeomanry: burguesia o clase media agraria (N. del T.).
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cuestién del derecho de sufragio, los levellers habian de ser sus por-
tavoces®.

Sin prejuzgar su posicién respecto de los sirvientes y mendigos,
debemos sefialar que los pequefios empresarios independientes eran
para los levellers una clase enteramente distinta de aquéllos. La
afirmacién de sus derechos no suponia necesariamente afirmar los
derechos de sirvientes y mendigos. Cromwell e Ireton, en realidad,
concedian escasa atencién a esta diferencia; durante gran parte del
debate juntaron impacientemente a las dos clases, pues en su opinién
la distincién importante era la que pasaba entre los propietarios libres
(incluyendo a los hombres libres de las corporaciones} y todos los que
no lo eran. Gran parte de la confusién que surge en la interpretacién
de la posicién de los dos bandos en el debate se ha debido al descui-
do de esta diferencia de punto de vista®.

El debate sobre la cuestién del derecho de sufragio fue abierto®”
por Ireton inmediatamente después de la lectura del articulo prime-
ro del Primer Agreement leveller. Este articulo no era nada preciso:
declaraba que el pueblo de Inglaterra, mediante la eleccién de sus
diputados en el parlamento, «debe estar mis indiferentemente pro-
porcionado [entre condados, ciudades y villas], segitin el niimero de
habitantes»*, Ireton abri6 su intervencién con la pregunta de si eso
significaba dar el voto solamente a quienes lo habian tenido ante-
riormente, es decir, a quienes satisfacian el requisito de ser propie-
tarios, o si significaba que todos los habitantes tenfan igual voto en
las elecciones; si querfa decir esto tiltimo, él alegaria algo en contra.
El problema, tal como lo plante6 Ireton, consistia en un sufragio de
propietarios frente a un sufragio (aparentemente) universal.

Pero no fue éste, precisamente, el problema que atacaron los
levellers. Su réplica inmediata fue formulada por Petty: «Juzgamos
que todos los habitantes que no han perdido su derecho de naci-
miento han de tener igual voto en las elecciones»**. Asi, ya desde la
primera formulacién leveller sobre el sufragio, durante los debates,
quedaba excluida una categoria. La cuestién es: ¢qué se queria decir

35. La estrecha vinculacién leveller con esta clase estd generalmente admitida,
pero hemos de sefialar particularmente la frecuencia con que hablaron, en el debate
de Putney, en favor de quienes habfan perdido su anterior freehold por servir en el
ejército; por ejemplo, Rainborough, pp. 56, 67, 71, y Sexby, pp. 69, 74, en Wood-
house, op. cit.

36. Vid. infra, pp. 129-131.

37. 29 de octubre de 1647. El texto figura en Woodhouse, op. cit., pp. 52 ss.

38. Woodhouse, op. cit., pp. 443-444; Wolfe, op. cit., p. 226.

39. Woodhouse, op. cit., p. 53.
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al hablar de quienes habian «perdido su derecho de nacimiento»? Si
significaba tinicamente criminales y delincuentes®, acaso estaria jus-
tificado por el uso comtin hablar de este sufragio como de un sufragio
universal masculino. Pero la (inica interpretacién coherente del deba-
te en su conjunto apunta que los levellers (y sus adversarios) daban
por supuesto que sirvientes y mendigos, al igual que criminales y
delincuentes, habfan perdido su derecho de nacimiento.

Sin embargo, cuando el debate entré en los detalles concretos —y
eso no ocurrié hasta dar fin a una larga discusién sobre la cuestién
fundamental pero general de un sufragio del propietario libre frente
a otro més amplio—, se puso de manifiesto que los levellers siempre
habfan dado por supuesta la exclusién de los «sirvientes», y que asf lo
entendian también sus oponentes. El pasaje merece atencidn:

—Cromuwell: Si pasamos a modificar estas cosas, no creo que tenga-
mos que disputar por cada proposicién particular. Los sirvientes, en
tanto que sirvientes, no estn incluidos. Entonces, ése estd de acuer-
do en que quien recibe limosnas ha de ser excluido?

—Tte. Cor. (Thomas) Reade: Supongo que todos estamos conformes
en que elegir a los representantes es un privilegio; ahora bien: no veo
razén alguna por la que un hombre que sea natural del pais deba ser
excluido de ese privilegio, como no sea la servidumbre voluntaria.
—Petty: Considero que la razén por la que excluimos a aprendices,
sirvientes o mendigos es porque dependen de la voluntad de otros
hombres y estarfan temerosos de desagradarles. Pues sirvientes y
aprendices estdn incluidos en sus amos, y lo mismo ocurre con quie-
nes piden limosna de puerta en puerta... %'

Debe advertirse que Cromwell partia aqui de lo que consideraba
un punto de acuerdo: que los sirvientes no estaban incluidos en la
propuesta de sufragio de los levellers, y pasaba a preguntar cudl era
la posicién leveller respecto de los mendigos. Reade, que no era le-
veller?, aunque su posicién aqui se sitiia algo a la izquierda de
Cromwell, supone que la servidumbre voluntaria es razén suficiente
para la exclusién del sufragio. Petty, el leveller, lejos de rechazar la
exclusién de los sirvientes o la razén ofrecida para ella, formula las

40. «Delincuentes» se usaba generalmente para designar a quienes habfan apo-
yado al rey en la Guerra Civil; a veces el término se empleaba mds en general, como
hace la anti-leveller Declaration of Some Proceedings, para referirse a «sediciosos in-
cendiarios», que en este caso alude a los levellers (Haller y Davies, The Leveller Tracts,
1647-1653, 1944, p. 121).

41. Woodhouse, op. cit., pp. 82-83.

42. Firth y Davies, Regimental History of Cromwell’s Army, 1940, pp. 563-565.
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razones de los levellers para esta exclusién y también para la de los
mendigos. Ambos son excluidos porque dependen de la voluntad
ajena y estdn «incluidos en sus amos».

¢Estamos autorizados a inferir que los sirvientes y mendigos, que
ahora se mencionan especificamente como excluidos sobre la base
de que no son libres, son las categorias que el mismo portavoz leve-
ller, Petty, habia mencionado inicialmente como excluidas, esto es,
quienes habian «perdido su derecho de nacimiento»? Para defender
esta inferencia deberfamos mostrar que los levellers consideraban el
derecho de nacimiento a voto en las elecciones como algo suscepti-
ble de perderse, y de perderse por convertirse en sirviente o depen-
der de las limosnas. La prueba de ello esti clara.

En primer lugar, hay amplias pruebas, aparte de la formulacién
de Petty que se acaba de citar, de que en el pensamiento de los leve-
llers el derecho de nacimiento, o libertad natural de los nacidos li-
bres, se podia perder. A menudo se afirmaba que la delincuencia era
un delito que privaba a los hombres de su derecho de nacimiento®.
En segundo lugar —y mis especificamente— que los levellers daban
por supuesto que el derecho de nacimiento a voto en las elecciones
lo perdian sirvientes y mendigos esta claramente indicado en la cldu-
sula relativa al sufragio (seccién II) de la Petition de enero de 1648:

Mientras perduré la Antigua Libertad de esta nacién, todos los hom-
bres nacidos libres habian elegido libremente a sus representantes en
el parlamento y a sus alguaciles y jueces de paz, etc., y fueron priva-
dos de su Libertad de naturales por un Estatuto de 8.H.6.7. Que, por
tanto, tal derecho de nacimiento de todos los ingleses sea restaurado
en adelante para todos los que no han sido o no han de ser privados
legalmente de derechos electorales por alguna causa criminal, o no
alcanzan los 21 afios de edad, o son sirvientes o mendigos...*.

Los levellers identifican aqui el derecho de «todos los hombres
nacidos libres» con el «derecho de nacimiento de todos los ingleses»
y no ven nada incongruente en negarlo a los sirvientes y mendigos,
como tampoco a los menores y a los criminales. Podemos presumir
que el derecho de nacimiento no solamente se podia perder por actos
contra la sociedad sino que también lo habian perdido, o no lo ha-
bian tenido nunca, aquellos cuya edad o cuya posicién como sirvien-
tes o mendigos se consideraba incompatible con el ejercicio libre de

43. Por ejemplo, Case of the Army truly stated (15 de octubre de 1647), en
Wolfe, op. cit., p. 212.
44. Ibid., p. 269.
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la voluntad racional. En todo caso, dificilmente puede haber indi-
cacién mis clara de que los levellers daban por supuesto que quie-
nes se convertian en sirvientes o mendigos perdian por eso su dere-
cho de nacimiento al voto en las elecciones.

Cabe inferir motivadamente, por tanto, que la primera formula-
cién leveller sobre el derecho de sufragio en el debate, que excluia a
quienes habian «perdido su derecho de nacimiento», iba encaminada
a excluir a sirvientes y mendigos del derecho electoral. Presumible-
mente esto es lo que Cromwell suponia que querian decir los leve-
llers cuando llevé la discusién hacia los detalles particulares en el
pasaje citado més arriba®. Y, ciertamente, esto es lo que el leveller
John Harris consideraba que significaba la cliusula sobre el sufragio
del Primer Agreement. En su panfleto The Grand Designe, de diciem-
bre de 1647, cita el primer articulo del Agreement y explica que su
sentido es

que en adelante se pueda escoger a las personas como representantes
en cada condado en proporcién al nimero de habitantes de cada
uno, y no solamente por los propietarios libres, sino por el asenti-
miento voluntario de todos los hombres que no son sirvientes ni
mendigos, siendo de pura equidad que como todas las personas de-
ben obediencia a los decretos del Representante o del Parlamento,
han de tener un voto en la eleccion de sus representantes, o miem-
bros del Parlamento*.

Independientemente de que esta formulacién pueda ser conside-
rada como significativa de las intenciones de los levellers en octubre,
hay que darle cierto valor como una indicacién més de que, a ojos de
los levellers, no habia diferencia, en el contexto del sufragio, entre
todos los hombres y todos los hombres que no son sirvientes ni
mendigos.

Se puede afiadir que en la cldusula relativa al sufragio del Tercer
Agreement se presentaba el «derecho natural» como base para exigir
el sufragio excluyente de sirvientes y mendigos: «en la eleccién [de
representantes] {de acuerdo con el derecho natural) todos los hom-
bres de 21 afios de edad en adelante (que no sean sirvientes, ni pidan
limosna, ni hayan servido al ltimo rey con las armas o con contri-
buciones voluntarias) tendrin voto»¥.

45. Woodhouse, op. cit., p. 82.

46. The Grand Designe, por Sirrahniho (John Harris), 1647, fol. 7, r. y v. La
fecha de Thomason es de 8 de diciembre (B. M., E. 419 [15]). Wolfe lo cita (Leveller
Manifestoes, p. 65), pero no sefiala su importancia.

47. Wolfe, op. cit., pp. 402-403.
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Si se concede que la exclusién implicita por parte de los levellers
de sirvientes y mendigos ha de entenderse desde el comienzo del de-
bate sobre el derecho de sufragio, ¢cémo hemos de entender, sin in-
currir en contradiccién, la docena aproximada de pasajes a partir de
entonces y hasta la mencién explicita de la exclusién® en que todos
los portavoces levellers exigen aparentemente un sufragio universal
masculino no cualificado, o la aparente atribucién a los levellers de
esta exigencia por parte de sus oponentes?

La cuestién no plantea grandes dificultades si recordamos los
términos en que se desarroll$ el debate. Las expresiones nada res-
trictivas de los levellers «todo habitante» y «toda persona de Inglate-
rra»*? se podian entender muy bien como excluyentes de los sirvien-
tes de la misma manera que sin duda se entendian como excluyentes
de las mujeres®. Las demds expresiones generales empleadas por los
levellers van desde «el hombre més pobre de Inglaterra» y «todo hom-
bre nacido en Inglaterra», de Rainborough, y «los hombres nacidos
libres», de Rainborough y Audley, al «todo hombre» de Rainborough
y Clarke’!. En sus correspondientes contextos, estas expresiones pue-
den entenderse también como equivalentes a «todos los hombres
libres que no han perdido su derecho de nacimiento». Solamente en
este sentido, de hecho, son consistentes con la clara exclusién ante-
rior y posterior de quienes habian perdido el derecho de nacimiento
o se hallaban en situacién de dependencia ajena. Asi, se puede supo-
ner que todas las afirmaciones de los levellers en el debate, por apa-
rentemente no restrictivas que sean, significaban la exclusién de los
sirvientes.

Pero ¢qué hay que decir de las formulaciones de sus oponentes?
Presentan todavia menos dificultades. Ireton insistia en que la cues-
tién era si habia que conceder el sufragio solamente a los propieta-
rios libres (a quienes tenfan un interés fijo y permanente), o a «todas
las personas», a «todo hombre que tenga aliento y ser», y a «todos los
habitantes»*2. Cromwell, al alegar que las propuestas de los levellers
sobre el sufragio «podian acabar en la anarquia», se refiere a «los
hombres que no tienen més interés que respirar»**, Sus oponentes, en
estos pasajes, parecen atribuir a los levellers la reivindicacién del
sufragio universal masculino. Pero también es posible que se trate de
hipérboles, aducidas por el deseo de Ireton y Cromwell de presentar

48. Por ejemplo, entre las pp. 52 y 82 del texto de Woodhouse.

49. Perty, en p. 61, Wildman, en p. 66. 50. Vid. Nota I, pp. 290-291.
51. Woodhouse, op. cit., pp. 53, 56 (cf. 55), 67, 81, 53 80.
52. 1Ibid., pp. 57, 70, 63 (cf. 72), 77. 53. Ibid., p. 59.
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el problema tal como lo veian ellos. Pues nos encontramos con que
incluso después de que Cromwell hubiera reconocido explicitamen-
te que la propuesta de los levellers excluia a sirvientes y mendigos
segufa hablando de ella como tendente a la anarquia porque daria
derecho de sufragio «a cuantos viven en el reino»’*. Esto pudo ser
muy bien una deformacién deliberada, pero es muy posible que, como
en el caso anterior, fuera el resultado de que Cromwell se dejaba
arrastrar por su propia opinién, segun la cual un sufragio mas amplio
que el del libre propietario resultaria ruinoso.

No podemos decir si estas expresiones empleadas por Cromwell
e Ireton en la primera parte del debate de Putney fueron o no exa-
geraciones, ni tampoco si fueron tomadas como tales por los siguien-
tes portavoces levellers, los cuales, si vieron que se les imputaba una
propuesta de sufragio universal masculino, no se tomaron la moles-
tia de contradecirlo. Pues no habfa razén alguna para hacerlo. Les
preocupaba refutar una acusacién mucho més peligrosa que era la
cuestién capital sobre la que presionaban Cromwell e Ireton en estos
pasajes: que extender el sufragio més alld de los propietarios y hom-
bres libres de las corporaciones acabaria necesariamente con el dere-
cho de propiedad.

Las réplicas levellers trataron de negarlo de diversas maneras (sin
ningin éxito). No les habria ayudado nada sefialar entonces (como
hicieron poco después) que no proponian dar derecho al voto a los
sirvientes y mendigos; tenian que responder al argumento de Ire-
ton** segin el cual el principio de derecho natural por el que los
levellers podian justificar un sufragio mas amplio que el del libre
propietario destruiria necesariamente todo derecho de propiedad.
Las réplicas de los levellers fueron: a) que el derecho de propiedad
estaba establecido por la ley divina (Rainborough) o por el derecho
natural (Clarke), y b) que dar «a cada inglés» un voto era, por el
contrario, «el Gnico medio de preservar la propiedad», pues «todo
hombre es naturalmente libre» y por tanto todos deben haber «acor-
dado llegar a alguna forma de gobierno que pueda preservar la pro-
piedad» (Petty)’é. Puede presumirse que Petty excluia aqui, como
habia hecho antes y haria después en el curso del debate, a quienes ha-
bian «perdido su derecho de nacimiento»’” o habian pasado a «de-

54. Ibid., p. 454. Esta es la tinica referencia posterior de Cromwell registrada
tespecto del sufragio leveller en los debates de Putney.

5S. Ibid., pp. 53-55, 57-58, 62-63.

56. 1bid., Rainborough en p. 59, Clarke en pp. 75 y 80, y Petty en pp. 61-62.

57. 1Ibid., p. 53.
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pender de la voluntad de otros hombres®®; éstos habian dejado de ser
libres y no tendrian el necesario interés en conservar la propiedad;
pero no habia razén alguna para que Petty lo formulara explicita-
mente.

Solamente hay un lugar en que un oponente se refiera especifi-
camente a una supuesta intencién de los levellers de incluir a los sir-
vientes, y entonces se le contradice. El coronel Rich muestra las amar-
gas consecuencias que habria que esperar «si el amo y el sirviente
fueran electores iguales»?; «los pobres» podrian, como en Roma,
imponer un dictador. Rainborough rechaza esta «bien dosificada
pildora»; dice que preferiria el requisito de la propiedad existente a
correr el riesgo de que «los pobres» tuvieran més votos que «el pue-
blo», y trata de dirigir directamente la argumentacién a la cuestién
de por qué hay que hacer una distincién entre unos y otros ingleses
nacidos libres®®. Hay aqui un claro rechazo®' de la imputacién de
Rich segiin la cual los levellers pretendian incluir a los sirvientes y un
llamamiento a volver a la cuestién del sufragio para los hombres
nacidos libres (que por el contexto pueden considerarse equivalentes
a los no sirvientes) frente al sufragio de los propietarios.

Las pruebas examinadas hasta ahora apuntan que, en todo el
curso del debate anterior a las formulaciones explicitas de que sir-
vientes y mendigos quedaban excluidos, ni las formulaciones genéri-
cas de los levellers ni las imputaciones generales no cualificadas de
sus adversarios implicaban o suponian incluir a sirvientes y mendi-
gos. Parece mas bien que a lo largo de todo el debate los levellers
dieron por supuesto que solamente los hombres «libres», los hom-
bres cuya vida no dependia directamente de la voluntad de otros,
tenian derecho al sufragio. En este supuesto estaban de acuerdo con
Cromwell e Ireton. Los levellers no discutian el principio de Ireton:
«Si algo es el fundamento de la libertad, es que quienes elijan a los
legisladores sean hombres liberados de la dependencia ajena»®2.
Donde diferian era en su consideracién de la base minima de esa no
dependencia. Cromwell e Ireton fueron muy explicitos sobre esta
cuestién. El libre propietario, el hombre libre de la corporacién de
comercio, tenfa un interés permanente «sobre el que puede vivir, y

8. Ibid., p. 83.

59. Woodhouse, op. cit., p. 63.

60. Ibid., p. 64.

61. Eltexto no es del todo claro, pero es dificil ver qué otra construccién podria
hacerse a partir de él.

62. Ibid., p. 82.
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vivir como hombre libre, sin dependencia»®3. Ambos, por tanto, tie-
nen derecho al sufragio. Pero el poseedor o arredantario por uno,
dos o veinte afios no tiene ningiin interés por el que pueda vivir como
hombre libre®*. Tampoco lo tiene el poseedor enfiteuta, aunque en
un momento del debate Cromwell concedié que «acaso haya una
parte muy considerable de los enfiteutas por herencia que deban
tener voto»%S. Pero ni él ni Ireton estaban dispuestos a pasar de aqui:
el segundo, incluso cuando es més conciliador, insiste en conservar
«la parte equitativa de esta constitucién» dando el voto solamente a
quienes «son como si fueran hombres libres, hombres no sometidos
a las voluntades ajenas».

En suma: Cromwell e Ireton sostenian que solamente los libres
propietarios y hombres libres de las corporaciones, y posiblemente
aquellos cuya propiedad era de un género casi igual a la de éstos, asi
como algunos de los enfiteutas por herencia, tenian la base de pro-
piedad por la que podian vivir como hombres libres sin estar en si-
tuacién de dependencia. Los levellers pensaban que todos eran hom-
bres libres salvo los sirvientes y mendigos. Tanto para los levellers
como para los jefes militares el derecho de sufragio dependia de la
libertad, y libertad significaba independencia econémica individual.
Sin embargo, los dos grupos, con diferentes raices de clase, tenfan
opiniones distintas sobre la base de propiedad de la independencia
econdmica.

Podemos decir, por tanto, que a lo largo de los debates de Put-
ney y en los documentos posteriores los levellers reivindicaban el
derecho de sufragio para todos los hombres nacidos libres que no
habian perdido su derecho de nacimiento, es decir, para todos salvo
para quienes se habian convertido en sirvientes o mendigos. No ha-
bia inconsistencia alguna entre su demanda de sufragio limitado y su
afirmacién de derechos naturales iguales: el derecho natural igual se
perdia cuando un hombre se hallaba en alguna de esas relaciones de
dependencia de la voluntad ajena.

3.3. La historia anterior a Putney
Cuando pasamos a la escasas menciones levellers del sufragio ante-

riores a Putney no encontramos nada que esté en conflicto con nues-
tra interpretacién de su posicién alli. Las menciones del derecho de

63. Ibid., p. 58; cf. p. 62. 64. Ibid., pp. 62-63.
65. Ibid., p. 73. 66. Ibid., p. 78.
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sufragio anteriores a Putney, como he dicho, fueron generalmente
menos precisas que las formulaciones de Putney y las posteriores, y
muchos estudiosos han admitido que solamente se puede determinar
su significado por inferencia. Un examen de todos los escritos ante-
riores a Putney, considerados por algunos estudiosos modernos como
alegatos de los levellers en favor del sufragio universal masculino
muestra, como discutiré, que probablemente sé6lo eran alegatos en
favor del sufragio de los no sirvientes.

Podemos sefialar, en primer lugar, The Case of the Army truly
stated®” (15 de octubre de 1647), que incluye especificamente en su
programa una cldusula relativa a derechos electorales. Frecuentemen-
te se ha considerado esta cldusula como una demanda de sufragio
universal masculino. Sin embargo, la reivindicacién consistia en «que
todos los nacidos libres de 21 afios en adelante sean electores, excep-
tuando a quienes se han privado o se privardn a si mismos de su
libertad, durante algunos afios, o totalmente por delincuencia»®®.
Dado que acabamos de ver el supuesto de los levellers de que los
sirvientes y mendigos, como tales, se habian privado a si mismos de
su libertad natural, no es improbable que estuvieran pensando en
ellos al referirse a «quienes se han privado o se privaran a s mismos
de su libertad durante algunos afios». Los aprendices, de hecho, se
ajustan a esta definicién mucho mejor que cualquier otro grupo. Pero
como en su mayoria estaban por debajo de los 21 afios y quedaban
excluidos, por tanto, por la cldusula de la edad, la de la «libertad
durante algunos afios» dificilmente podia referirse a ellos. El tono
ispero de The Case of the Army para con los delincuentes es cohe-
rente con lo que implica la interpretacién ofrecida, esto es, que los
levellers, en aquella época, consideraban la delincuencia como una
descualificacién permanente. La inferencia de que en The Case of
the Army los levellers estaban pensando en los sirvientes y mendigos
se ve reforzada por el hecho de que éste fue uno de los documentos
discutidos en Putney, donde, como hemos visto, daban por supuesta
la exclusién de estos grupos del derecho de sufragio por las mismas
razones®. La inferencia no es segura, pero es lo suficientemente

67. Impreso en Haller y Davies, op. cit., pp. 64-87; Wolfe, op. cit., pp. 196-
212, y, parcialmente, en Woodhouse, op. cit., pp. 429-436.

68. Haller y Davies, op. cit., p. 78; Wolfe, op. cit., p. 212. La versién de Wood-
house, con diccién y puntuacién modernizada, dice: «durante algunos afios o para
siempre, por razén de delincuencia» (p. 433).

69. Puede decirse también que los levellers consideraban el Primer Agreement
como una reformulacién de los principios expuestos en The Case of the Army. El
postcripto del Agreement se refiere a él diciendo que «extrae algunos principios de
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probable para arrojar dudas sobre la interpretacién mis corriente de
The Case of the Army.

De los restantes escritos levellers anteriores a Putney, muy po-
cos, como se ha indicado ya, se ocupaban del derecho de sufragio. El
Englands Birth-Right Justified de Lilburne (octubre de 1645), dirigi-
do a «todo el pueblo de Inglaterra nacido libre», se ocupa mas de la
frecuencia de las elecciones que de la extensién del derecho de sufra-
gio, pero a veces se cita un pasaje suyo como reivindicacién del su-
fragio universal masculino: «Deben los hombres libres de Inglaterra,
que han trabajado en estos devastadores tiempos para defender el
parlamento y sus propias libertades naturales y derechos de nacimien-
to, no solamente elegir nuevos miembros, cuando sea necesario una
vez al afio, sino también examinar una vez al afio la gestién y el
comportamiento de los elegidos»’°. La cuestién se refiere aqui a «los
hombres libres de Inglaterra», expresién que dificilmente puede con-
siderarse incluyente de sirvientes y demés que se han privado a si
mismos de sus dibertades naturales y derechos de nacimiento».

La Remonstrance of Many Thousand Citizens, and other Free-
born People of England (7 de julio de 1646), aunque se ha tomado
como significativa de una creencia en el derecho al voto de todos los
ingleses para elegir a sus representantes’’, apunta en todo caso en
sentido contrario. Solicita que la orden de los Comunes para reunir-
se y elegir a los parlamentarios «se refiera expresamente a un deter-
minado dia de noviembre anualmente, en todo el territorio y en los
lugares acostumbrados, y se exprese asi, para hacer la eleccién de
quienes se tenga a bien, segtin el Derecho, y que todos los hombres
que tengan derecho a ello no dejen de hacerlo sin incurrir en una
gran penalidad, sin que haya que esperar convocatorias»’2 La pro-
puesta se refiere a un voto obligatorio de «todos los hombres que
tienen derecho», no a que todos los hombres tengan derecho al voto.

El escrito Londons Liberty in Chains discovered, de Lilburne (oc-
tubre de 1646), muestra cierta preocupacién directa por el sufragio.
Al tratar en primer lugar del gobierno de la ciudad de Londres, Lil-
burne arguye que los gobiernos de todas las ciudades libres deberian

libertad comiin, de las muchas cosas que os fueron propuestas en el Case truly stated,
formuldndolas en la forma de un Acuerdo» (Wolfe, op. cit., p. 233).

70. P.33, en Haller, Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, vol. 111, p. 291.
Citado por Gibb, John Lilburne the Leveller, p. 139, y Frank, The Levellers, p. 63, n.
46.

71. Frank, op. cit., p. 82.

72, Wolfe, op. cit., p. 129; Haller, Tracts, 111, p. 370.
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ser elegidos, por derecho natural y por su constitucién original, por
«las personas libres de cada ciudad» o por «los ciudadanos libres y el
Barén»"3. Hasta aqui, el alegato se encamina solamente a la restaura-
cién del sufragio para los hombres libres de la corporacién, que en
las Gltimas elecciones para el cargo de lord mayor [alcalde] habia sido
abolido virtualmente. El alegato, naturalmente, dista mucho de refe-
rirse al sufragio universal masculino. Pero més adelante, en el mismo
panfleto, Lilburne vuelve sobre el tema de la privacién virtual de
derechos electorales a los hombres libres mas pobres de Londres,
arguyendo que no deberian pagar impuesto alguno (sino que los
concejales y los miembros de los gremios deberian soportar todas las
cargas que pesan sobre la ciudad) «hasta que tengan realmente pose-
siones y gocen de igual parte que ellos en las leyes, libertades y pri-
vilegios; como por ley de naturaleza, de la razén, de Dios y de la
tierra, ciertamente, y de vuestros propios antepasados y constituyen-
tes originales, debe hacer hasta el mas oscuro de vosotros, tan plena
y grandemente en todo caso, como el mayor de ellos»’. El alegato
sigue refiriéndose al sufragio de los hombres libres de la ciudad, tan-
to los mds pobres como los méis importantes.

Lilburne prosigue atacando el sufragio parlamentario existente
en los condados y en las villas. Lamenta: a) los burgos podridos; b)
la privacién del sufragio a «millares de personas, que de nombre
son hombres libres de Inglaterra, y varios de ellos hombres con
grandes propiedades en dinero y en bienes, los cuales son también
privados de derechos, y menospreciados, por el anteriormente men-
cionado Estatuto inicuo [8 Enrique VI, c¢. 7] porque no poseen
tierras que den una renta de 40 chelines anuales»; y ¢) la despro-
porcién de escaiios en favor de los condados. Sugiere, como reme-
dio, que el nimero de escafios se fije, por ejemplo, en 500 o 600;
que los escafios se distribuyan entre los condados proporcional-
mente a los impuestos estimados de cada uno «para sufragar la
carga piiblica del Reino»:

[...] y luego cada condado, igual y proporcionadamente, por el con-
sentimiento comun del pueblo, se divida en divisiones, cientos o
wapentakes, y cada divisién, dentro de si misma, escoja uno o mis
Comisionados para sentarse en el parlamento, adecuadamente a su
parte en la contribucién; y ello pondria fin a todas las inconvenien-
cias que realmente se dan, que se mencionan en el precitado Estatuto

73. Londons Liberty, pp. 2, 11; cf. Gibb, op. cit., pp. 158-159.
74. Londons Liberty, pp. 52-53; citado en Frank, op. cit., pp. 93-94.
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de 8 E. 6, 7, y restaurarian a todo hombre libre de Inglaterra en sus
derechos legales y en sus libertades nativas™.

Dificilmente cabe considerar estas palabras como un alegato en
favor del sufragio universal masculino. Es una propuesta para abolir
el requisito de una renta minima de 40 chelines anuales para el su-
fragio, de modo que se conceda derecho al voto a los «millares de
personas que de nombre son hombres libres de Inglaterra». No hay
razén alguna para pensar que ello incluia a quienes habfan perdido
su libertad por convertirse en sirvientes; se comprende perfectamen-
te como un alegato en favor de los campesinos arrendatarios y de los
comerciantes y artesanos no incluidos en las corporaciones. No cabe
hacer inferencia alguna sobre la amplitud deseada para el sufragio a
partir de la propuesta de redistribuir los escafios entre los condados
en proporcién a los impuestos y no en funcién de su poblacién’®.

Dos meses después publicé Lilburne The Charters of London; or,
The Second Part of Londons Liberty in Chaines discovered (18 de di-
ciembre de 1646). El escrito, dirigido a los ciudadanos de Londres,
trata de demostrar «que el lord mayor no es un lord mayor legal». Su
«tercera razbn para probar esta proposicién» es la siguiente: que el
solo y tinico poder legislativo «es originalmente inherente al pueblo,
y derivadamente inherente a las comisiones elegidas por éste por su
consentimiento comin, y ningtin otro. Por lo que el més pobre tiene
ciertamente derecho a dar un voto, al igual que el mas grande y el més
rico...»”. Al juzgar la amplitud del sufragio justificado, aqui tenemos
que prescindir de las inferencias hechas a partir tinicamente del con-
texto. Lo cierto es que el razonamiento se dirigia a los ciudadanos de
Londres e iba encaminado a demostrar que solamente los consejeros
elegidos por los ciudadanos tenfan autoridad legislativa; a pesar de
todo, el principio de que tanto la gente mas pobre como la més rica
tenfa derecho a elegir se formula con absoluta generalidad.

No debe sorprender, por tanto, que se haya tomado este pasaje
como una afirmacién del principio del sufragio universal masculino.
Pero eso no se puede aceptar ficilmente dada la posicién que, como
hemos visto, adoptaron los levellers en el debate de Putney. Alli las
declaraciones de principio de amplitud semejante a la examinada

75. Londons Liberty, p. 54. Citado por Frank, op. cit., p. 94, como una exigen-
cia de sufragio libre e igual para todos los hombres.

76. Vid. infra, Nota J, p. 291.

77. Charters of London, pp. 3-4. Citado en parte en Wolfe, op. cit., p. 14, como
una justificacién del sufragio universal masculino.
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ahora («el mds pobre» y «el hombre mas pobre de Inglaterra» de
Rainborough, por ejemplo) se formulaban con la salvedad implicita
de que sirvientes y mendigos, al no ser libres, quedaban excluidos
del derecho de sufragio. La inferencia probable, tanto aqui como en
el debate de Putney, es que «el més pobre» significa «el hombre libre
mds pobre».

Se debe subrayar que la pobreza no se identificaba con la falta de
libertad. De hecho los levellers se oponian a toda exclusién del de-
recho de sufragio por causa de la pobreza. En realidad, Inglaterra
estaba llena de agricultores pobres (algunos, segiin la famosa frase de
Baxter’®, mis pobres que sus propios sirvientes), y habia muchos
artesanos y comerciantes independientes pobres. Los levellers reivin-
dicaban el derecho de sufragio para todos ellos. Pues esos hombres,
aunque no eran libres propietarios ni hombres libres de las corpora-
ciones, eran libres en el sentido de los levellers: no dependian de la
voluntad de patronos o de quienes socorrian a los pobres. La linea
que trazaban los levellers no pasaba entre la pobreza y la riqueza,
sino entre la dependencia y la independencia, y estas dos lineas no
coincidian.

En Rash Oaths Unwarrantable (31 de mayo de 1647), Lilburne
retoma el razonamiento sobre el sufragio parlamentario. Repite casi
palabra por palabra el razonamiento sobre el sufragio de la Londons
Liberty (a la que remite al lector), parafraseando como sigue la parte
fundamental (citada anteriormente):

[...] ¥ luego cada condado, igual y proporcionalmente, por el con-
sentimiento comin del pueblo, se divida en divisiones, cientos o
weapontacks, de modo que toda la gente (sin confusién ni tumulto)
pueda reunirse junta en sus diversas divisiones, y todo hombre libre
de Inglaterra, tanto el pobre como el rico, cuya vida, hacienda, etc.,
ha de ser afectada por el derecho, pueda tener un voto para escoger
a quienes han de hacer el derecho, pues es mixima de la naturaleza
que ningtin hombre puede ser obligado en justicia sin su propio
consentimiento...””.

Este texto no se puede considerar una defensa del principio del
sufragio universal masculino, como tampoco la versién de la Lon-
dons Liberty. Aqui, especificamente, s6lo los <hombres libres de In-
glaterra» tienen derecho a voto: tanto los pobres como los ricos, pero

78. R. Baxter, The Poor Husbandman’s Advocate to Rich Racking Landlords, ed.
P. J. Powicke, 1926.
79. Rash Qatbhs, p. 50; citado en parte por Frank, op. cit., p. 123.
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s6lo los libres. En lo que respecta a la «maxima de la naturaleza» de
que nadie puede ser obligado en justicia sin su propio consentimien-
to, no se aplica, en el pensamiento de los levellers, a quienes han
entrado voluntariamente en una relacién de servidumbre, pues éstos
han aceptado ser «incluidos en sus amos»®.

Finalmente, en Ionah’s Cry out of the Whales belly (16 de julio
de 1647), Lilburne presenta un razonamiento que puede tomarse
como una afirmacién del principio del sufragio universal masculino.
Al hacer un llamamiento a los soldados, pasando por encima de sus
jefes, afirma que el ejército, al haber desafiado al parlamento, no es
ya un érgano constituido, sino que se ha «disuelto en el derecho de
la Naturaleza original». Los soldados, por tanto, estin ahora justifi-
cados para actuar

de acuerdo con los principios de la seguridad, que proceden de la
naturaleza, la razén y la justicia, aceptados por el consentimiento
comiin y el acuerdo mutuo entre ellos; por lo que todo individuo
privado soldado, sea de caballeria o de infanteria, debe disponer li-
bremente de su voto para elegir a los gestores de sus asuntos; o de
otro modo, en la misericordia de Dios, y de todos los hombres racio-
nales, estdn excusados de obedecer, inclinarse o someterse a lo que
es hecho por ellos®'.

Esta afirmacién del derecho al voto de todo soldado no es, na-
turalmente, una afirmacién del principio del sufragio universal mas-
culino, pues a ojos de los levellers los soldados, que habian luchado
por la libertad de Inglaterra eran como tales hombres libres®. El
principio afirmado aqui no podia afectar a los civiles en situacién de
dependencia.

3.4. Resumen

El examen de la historia precedente, que comprende todas las men-
ciones y formulaciones de los levellers relativas al derecho de sufra-
gio desde los primeros panfletos de Lilburne hasta el manifiesto final
del movimiento leveller, ha dejado claro, a mi modo de ver, lo si-
guiente. Ha fundamentado como hechos: 4) que los levellers, desde
la primera mencién explicita de la amplitud del sufragio en el debate

80. Vid. también infra, Nota L, pp. 292-293.

81. Ionah’s Cry, p. 13. Parafraseado por Wolfe, op. cit., p. 33, de modo que lo
hace aplicable a todo hombre y no sélo a todo soldado.

82. Vid. infra, Nota K, pp. 291-292.
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de Putney hasta el manifiesto final, excluian explicitamente a sirvien-
tes y mendigos; b) que durante este mismo periodo basaban su rei-
vindicacién del sufragio en el derecho de nacimiento o derecho na-
tural igual de todo inglés; y ¢) que, al menos desde la clausura del
debate de Putney, el derecho de nacimiento al voto en las elecciones
no era compartido por sirvientes y mendigos, o bien que éstos lo
habian perdido.

Ademas se ha mostrado por inferencia: d) que debido a que los
levellers hacian esta suposicién, no veian inconsistencia alguna entre
su exclusién explicita de sirvientes y mendigos y su afirmacién de
derechos naturales iguales. Ademads, se ha mostrado por inferencia:
e) que la pérdida del derecho de nacimiento por parte de sirvientes
y mendigos habia sido supuesta de manera continuada por los leve-
llers con anterioridad al debate de Putney y durante éste, pues el
aparente sufragio universal masculino no cualificado probablemente
se entendia cualificado por esta suposicién; y f) que, debido a este
supuesto, su posicién era probablemente, a sus propios ojos, tan
consistente antes de Putney y durante Putney como indudablemente
lo fue después.

4. IMPLICACIONES TEORETICAS
4.1. La propiedad de la propia persona

Falta examinar la cualidad fundamental del individualismo de los
levellers. Su postulado de los derechos naturales iguales y sus ideas
sobre la libertad, que hasta ahora hemos visto sélo en el contexto del
derecho de sufragio, se basaban en tltimo término en un concepto
de la naturaleza del hombre y de la sociedad que debemos tratar de
esclarecer. El mejor modo de hacerlo es a través de su concepcién de
la propiedad.

Podemos empezar prestando mayor atencién a una cuestién que
hasta ahora sélo hemos sefialado incidentalmente: mientras que los
levellers se opusieron continuadamente al requisito de la propiedad
para el derecho de sufragio, al mismo tiempo defendieron con fuer-
za un derecho individual a la propiedad. Su oposicién a que el dere-
cho de sufragio estuviera cualificado por la propiedad se basaba,
naturalmente, en su afirmacién de que todo hombre nacido libre
tenia un derecho natural igual a vivir su propia vida. Para ellos esta-
ba completamente claro que un parlamento elegido mediante un
sufragio cualificado por las propiedades no podia ser de confianza
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para tratar con igual consideracién a los poseedores de tierras que
no satisfacian el requisito de la propiedad exigido para los votantes.

Sin embargo los levellers no eran adversarios de la propiedad. La
historia recoge su insistencia, en 1648, en haber sido «los mds autén-
ticos y constantes defensores de la libertad y la propiedad (que no
son opuestas a la comunidad y a la igualacién) que ha habido en todo
el territorio»®3. La preocupacién de Lilburne por el derecho de pro-
piedad era evidente ya en 1645: «Pues, quitese el Derecho declara-
do, no revocado, ¢y dénde quedan entonces el meum y el tuum, la
libertad y la propiedad?»; todavia fue mis explicito, por ejemplo, al
enumerar en 1646 como derechos fundamentales «la libertad de
conciencia en materias de fe y de culto divino; la libertad de la per-
sona; vy la libertad de la hacienda, que consiste realmente en la pro-
piedad de sus bienes, en el poder de disposicién sobre sus posesio-
nes»**, Overton, igualmente, entendia que el derecho de propiedad
se referfa a una «propiedad [...] que la gente tiene sobre sus bienes
para hacer con ellos lo que quiera»®. Los manifiestos de los levellers
de 1648 sefialaban explicitamente que el parlamento debia compro-
meterse o estar obligado constitucionalmente a no «igualar las ha-
ciendas, destruir la propiedad o hacer comunes todas las cosas»®.

En el debate de Putney, como hemos visto, la concepcién de la
propiedad de los levellers se aguzé por el choque con los jefes mili-
tares. Ireton y Cromwell argiifan que el derecho natural igual a la
vida, si habia de ir més alld del derecho a respirar y a moverse, impli-
caba légicamente un derecho igual a los bienes y a la tierra; y no pre-
cisamente un derecho igual a las necesidades fundamentales de la vida,
sino un derecho a que cada uno tomara lo que quisiera; de ahi que se
dijera que el derecho natural igual de los levellers acabaria con toda
propiedad?®’.

Para responder a este reiterado malentendido los levellers defen-
dieron el derecho natural a la propiedad. Insistian en que su princi-
pio del derecho igual a la vida no destruirfa la propiedad porque la
propiedad misma era un derecho natural, establecido por la ley de
Dios («No hurtaris») y por la ley de la naturaleza (que sefala a cada

83. Lilburne, A Whip for the Present House of Lords, citado en Petergorsky, op.
cit., p. 110.

84. Englands Birth-right Justified (octubre de 1645), en Haller, Tracts, 111, 261,
Vox Plebis (19 de noviembre de 1646), citado en Wolfe, op. cit., p. 13.

85. Appeale, en Wolfe, op. cit., p. 176.

86. Second Agreement, en Wolfe, op. cit., p. 301; cf. Petition del 11 de septiem-
bre de 1648, en Wolfe, op. cit., p. 288.

87. Woodhouse, op. cit., pp. 53-55, 58, 60, 63.
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hombre el principio de «tener la propiedad de lo que posea o pueda
poseer, que no sea de otro, propiedad que es la base del meum y del
tuum»)*®. La propiedad individual de los bienes era un derecho na-
tural sagrado; invalidaba el derecho indiscriminado de todo hombre
a poseer cualquier cosa, que de otro modo se seguiria del derecho
igual a la vida. (Por ambas partes se daba por supuesto que todo
hombre tenia un derecho natural «a lo necesario para la subsisten-
cia»®?; pero esto, sin embargo, no acabarfa con la propiedad si ésta
se consideraba parte del edificio de la sociedad, como la caridad o las
instituciones estatales para el auxilio de los pobres.)

La posicion de los levellers respecto de la propiedad de los bie-
nes se explicita mas plenamente en una argumentacién posterior de
Petty, segin la cual dar a cada hombre un voto es «el tinico medio de
preservar la propiedad»®. El razonamiento es el siguiente: dado que
todo hombre es naturalmente libre, la razén por la que se acordé
establecer una forma de gobierno fue conservar la propiedad. Se daba
por supuesto que la libertad natural del hombre inclufa la propiedad
de las cosas. La insistencia de los levellers en que la propiedad era
anterior al gobierno ——«las propiedades son realmente el fundamen-
to de las constituciones»®'— indujo a Ireton y Cromwell a negar que
la propiedad fuera un derecho natural. Observamos el curioso espec-
taculo de un Ireton que en el debate habia defendido enfiticamente
su propia posicién con la frase: «Lo que digo, lo digo porque tengo
un ojo puesto en la propiedad»’?, negando que la propiedad fuera un
derecho natural: «La ley de Dios no me ha dado la propiedad; tam-
poco me la ha dado la ley de la Naturaleza; la propiedad es de ins-
titucién humana [...] La constitucién funda la propiedad»**.

La insistencia de los levellers, en el debate, en que la propiedad
individual de los bienes era un derecho natural, anterior al gobierno
no era un argumento extemporaneo para hacer frente al peligroso
ataque de Ireton. Habian considerado la propiedad como un dere-
cho natural antes del debate sobre el sufragio y con absoluta inde-
pendencia de éste. En realidad, basaron su alegato no solamente en
favor de la propiedad como derecho natural (y, de ahi, en favor de

88. Ibid., pp. 59, 75; cf. p. 80.

89. Ireton (ibid., p. 60) sefiala que el principio leveller del derecho igual a la
vida significaria que cualquier hombre podria reclamar por la ley natural cualesquiera
bienes «aunque no sean necesarios para el sustento natural». Ireton (ibid., p. 73),
declara directamente: «Por derecho natural yo tengo que sustentarme en vez de pere-
cer». Para la posicién de Locke, vid. infra, p. 210, n. 55.

90. Ibid., pp. 61-62. 91. Clarke, en el debate de Putney: ibid., p. 75.

92. Ibid., p. 57. 93. Ibid., p. 69.
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una amplia gama de derechos de propiedad efectivos) sino también
en favor del gobierno por consenso y de las libertades religiosas y
civiles, en un concepto del derecho natural de propiedad mucho mas
amplio que el sefialado ya. Su postulado fundamental era que todo
hombre es naturalmente el propietario de su propia persona.

Este postulado se formula con mucha fuerza en algunos de los
panfletos de Overton. En su An Arrow against all Tyrants (12 de
octubre de 1646), que desarolla mas plenamente la posicién adopta-
da por Lilburne unos meses antes®, y, de nuevo, en su Appeale (julio
de 1647), Overton expone una doctrina muy amplia del derecho
natural. Los derechos civiles y politicos se derivan del derecho natu-
ral; el derecho natural se deriva de la propiedad natural de la propia
persona de uno; la propiedad de la propia persona de uno se deriva
de la naturaleza creadora instintiva del hombre.

Los dos pérrafos iniciales de Arrow merecen ser citados in extenso:

A todo individuo natural le es dada una propiedad individual por la
naturaleza, que no ha de ser atacada ni usurpada por nadie: pues
cada uno se tiene a si mismo como suyo, de modo que tiene una
propiedad suya, pues de otro modo no podria ser él mismo; y por
ello ninguna segunda persona puede pretender privar a nadie de eso
sin manifiesta violacién y afrenta a los principios mismos de la natu-
raleza y a las reglas de la equidad y de la justicia entre los hombres;
lo mio y lo tuyo no pueden existir salvo por esto; nadie tiene poder
sobre mis derechos y libertades, ni yo lo tengo sobre ningiin hombre;
yo puedo ser un individuo, y disfrutar de mi propio yo, y de mi
propia propiedad, y puedo escribir mi propio nombre y nada mis
que éste, o bien atreverme a algo mds; si lo hago, soy un usurpador
del derecho natural de otro hombre y lo invado, a lo que no tengo
derecho. Pues por el nacimiento natural todos los hombres se hallan
igual e idénticamente destinados a igual libertad y propiedad; y como
hemos sido puestos por Dios en este mundo por la mano de la na-
turaleza, cada uno de nosotros con una libertad y una propiedad
natural innatas (lo cual est4 escrito en el corazén de todo hombre y
por tanto nunca ha de ser borrado), también asi hemos de vivir,
gozando cada uno su privilegio y su derecho de nacimiento igual e
idénticamente; pues a todos ha hecho Dios igualmente libres a través
de la naturaleza.

Y esto es lo que cada uno desea por naturaleza, y exige que nin-
glin hombre natural sea engafiado en su libertad por el arte de sus
vecinos, o esclavizado por el poder de éstos: pues es instinto natural

94. Lilburne, Free-man’s Freedom Vindicated, junio de 1646; el postscripto en
‘Woodhouse, op. cit., pp. 317-318.
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preservar el propio yo de todo lo perjudicial y daiiino; por natura-
leza se concede a todos ser més razonables, iguales y justos; y esto no
se desarraiga, sino que es de igual duracién que la criatura. Y de esta
fuente o raiz tienen su origen precisamente todos los poderes huma-
nos; no inmediatamente de Dios (como pretendian, generalmente,
los reyes en favor de su prerrogativa), sino mediatamente, por me-
diacién de la naturaleza, como de los representados a los represen-
tantes; pues originalmente Dios concedié estos poderes a las criatu-
ras y de las criaturas proceden inmediatamente; y no otra cosa; y
nada més puede comunicirseles para su bienestar, o para su seguri-
dad, en lo sucesivo: esto es prerrogativa del hombre, y solamente de
él; de modo que en adelante no es posible que se dé o se reciba nada
mas, sino sélo lo que conduzca a una vida mejor, a més seguridad y
libertad; el que comete atentados contra si mismo se destruye; y el
que toma mds de lo debido es un ladrén para su especie: pues todo
hombre es por naturaleza rey, sacerdote y profeta en su propio cir-
culo y sede natural, y, por tanto, ningiin otro puede compartir, como
no sea por delegacién, encargo y libre consentimiento suyo, su dere-
cho natural y su libertad®.

Overton repitié la primera parte de este razonamiento en su
Appeale, donde iba seguida de una reformulacién de la afirmacién
de Lilburne de que ningiin hombre puede adquirir mas poder que el
que tiene, y que por naturaleza ningiin hombre «puede abusar, gol-
pearse, atormentarse o dafiarse a si mismo»%. El Appeale contiene
también una afirmacién més positiva de la necesidad del derecho
natural:

Hay una ley firme y un principio radical de la naturaleza grabado
por el dedo de Dios en el corazén de todo ser viviente en la crea-
cién, segiin el cual, mientras hay un soplo de vida, se debe defender,
preservar, cuidar y liberar de todas las cosas peligrosas, destructoras
y dafiinas al propio yo, y ademds con toda la fuerza. Por consiguien-
te, de ahi se deriva, para todos los hombres en general y para cada
uno en particular, un principio indudable de razén, por el cual se
pueden emplear todos los medios y vias racionales y justas para
salvarse, defenderse y liberarse a si mismo de toda opresién, violen-
cia y crueldad {por obligacién para la seguridad y el ser propios), sin
que se deje de emplear ningiin medio justo para esta liberacién; y

95. Overton, An Arrow against all Tyrants, pp. 3-4. Parte dc estos parigrafos
son citados en Pease, The Leveller Movement, pp. 141-142; en Zagorin, History of
Political Thought in the English Revolution, p. 22, y en Frank, op. cit., p. 96.

96. Overton, An Appeale from the Degenerate Representative Body of the Com-
mons..., en Wolfe, op. cit., pp. 162-163.
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que todo esto es racional y justo; negatlo es destruir la ley de la
naturaleza, ciertamente, y de la religién también; pues lo contrario
no permite més que el homicidio, la violencia y la crueldad sobre
uno mismo¥.

Sorprenden tanto el tono hobbesiano del postulado de Overton
como el razonamiento lockeano construido sobre él. Aparece aqui el
«derecho de la naturaleza» de Hobbes, inferido de la necesidad ins-
tintiva de defenderse contra todo lo que sea peligroso o destructor;
y este derecho se convierte en un «principio indudable de razén» y
en parte de la ley de la naturaleza, que crea una «obligacién para la
seguridad y el ser propios». Aparece al mismo tiempo aqui el razo-
namiento que Locke convertir4 en el punto central de su doctrina:
que toda autoridad politica vélida lo es por delegacién de los indivi-
duos, y que ningtin individuo tiene derecho a causarse dafio a si
mismo y por tanto no puede ceder este derecho a nadie, sino que
s6lo puede hacer, por emplear las palabras de Overton, «lo que sea
conducente a una vida mejor, a més seguridad y libertad; el que
comete atentados contra si mismo se destruye».

Pero lo que es preciso destacar aqui sobre todo es un parecido
todavia mas fundamental con la teoria de Locke, esto es: la calidad
propietaria del individualismo de los levellers. Parece, a primera vis-
ta, mis extremada todavia que la de Locke®®. El individuo no sola-
mente tiene la propiedad de su propia persona y de sus capacidades,
propiedad en el sentido de un derecho a disfrutar y usar de ellas y
excluir a los demis de este uso y disfrute; ademds esta propiedad,
esta exclusién de los demds, es lo que hace humano al hombre:
«Todo el mundo se tiene a sf mismo como suyo, de modo que tiene
una propiedad suya, pues de otro modo no podria ser él mismo». Lo
que hace humano a un hombre es su libertad respecto de los demas.
La esencia del hombre es la libertad. La libertad es la propiedad de
la persona y de las propias capacidades.

Es preciso sefalar que esta propiedad no se concebia como un
goce pasivo. Los levellers exigian esta miltiple propiedad de la pro-
pia persona como un requisito previo indispensable para el use y el
disfrute activo de las propias capacidades. Los hombres habian sido
creados para mejorar sus capacidades y disfrutar mejorandolas. Su
propiedad de si mismos excluia a todos los demids, pero no excluia,
en cambio, su obligacién para con su creador y para consigo mismos.

97. Appeale, en ibid., pp. 159-60. 98. Pero vid. infra, pp. 155-157.
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4.2. La deduccién de los derechos y las razones de la exclusién

En esta concepcién de la esencia del hombre como libertad, y en la
concepcién de la libertad como propiedad activa de la propia perso-
nay de las propias capacidades basaron los levellers todos sus alega-
tos en favor de derechos especificos en materia civil, religiosa, eco-
némica y politica. Las inferencias eran manifiestas.

En lo que respecta a la libertad civil y religiosa, estd claro, en
primer lugar, que la propiedad de la persona de cada cual exigia una
libertad garantizada frente a las detenciones, el juicio y el encarcela-
miento arbitrarios, y el derecho al proceso judicial debido (the right
to due process of law). Estaba igualmente claro que la propiedad de
la propia persona intelectual y espiritual exigia la libertad de palabra,
de expresién impresa y de religién. Todos estos derechos civiles y
religiosos se exigian para todos, aunque estaban condicionados por
razén del sexo y del trabajo. Las mujeres habian sido creadas como
seres humanos. Los asalariados, aunque habfan enajenado la dispo-
sicién de sus propias energias, no habian alienado por completo su
humanidad. No eran esclavos.

Los levellers contaban también con una poderosa razén practica
para reivindicar las libertades civiles para todos; una razén nunca
mejor expresada que en la soberbia formulacién de Lilburne de su
alegato contra las detenciones arbitrarias y los procedimientos de
encarcelamiento y judicial:

[...] pues lo que se le hace a uno, puede hacérsele a cualquiera; ade-
mids, siendo todos miembros de un cuerpo tnico, esto es, de la Co-
munidad Inglesa, nadie debe sufrir injustamente, pues todo el cuerpo
experimentaria el sufrimiento y hay que esforzarse por preservarlo.
De otro modo se abriria paso a una oleada de pasién y de poder, por
encima de todas las leyes y libertades individuales, que son las fron-
teras que mantienen alejada a la tiranfa y la opresién [...]J*.

Las libertades civiles y religiosas deben corresponder a todos pues
de otro modo no existirdn para nadie.

Los derechos econémicos que reivindicaban los levellers eran
igualmente inferencias de la propiedad de la persona y de las capa-
cidades propias. El derecho econémico fundamental era, natural-
mente, el derecho a la propiedad individual de los bienes y de la
hacienda, que incluia no solamente el derecho a la propiedad sino

99. The Just Defense of Jobn Lilburne, en Haller y Davies, op. cit., p. 455.
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también el derecho de adquirirla por el libre ejercicio de las energfas
y capacidades propias del hombre. Los particulares derechos econé-
micos que defendian los levellers —libertad de comprar, de vender,
de producir y de comerciar, sin licencias, monopolios, regulaciones
arbitrarias o impuestos arbitrarios— eran consecuencias manifiestas
suyas. A veces los levellers hablaban del derecho individual al co-
mercio como de un derecho natural, un derecho de nacimiento o
una libertad nativa'®, Pero, se describiera o no en estos términos, el
derecho a comerciar era, manifiestamente, un tipo de propiedad
importante de acuerdo con los supuestos de los levellers'®'. Consti-
tufa en gran parte el derecho del pequefio empresario a dirigir como
quisiera sus propias energias productivas y su vida; sin él careceria
de la propiedad efectiva de la propia persona y de las propias capa-
cidades que era el derecho fundamental del hombre nacido libre.
Estos derechos econémicos, al igual que los derechos civiles y reli-
giosos, se reivindicaban para todos. En la practica, naturalmente, los
derechos de producir, comerciar, etc., solamente podrian ser disfru-
tados por quienes disponian de su propio trabajo. Los sirvientes, en
tanto que tales, no podian utilizarlos. Sin embargo, los derechos
habian de ser garantizados con absoluta generalidad para asegurar-
los a quienes los disfrutaran. Una vez admitido el monopolio o las
regulaciones o impuestos arbitrarios en una rama de la industria o
del comercio, el dafio estaba hecho: el 4rea de la empresa se estre-
chaba para los empresarios en general. Los derechos econémicos, al
igual que los derechos civiles, tenian que ser reivindicados para to-
dos al objeto de asegurarlos a todos.

El derecho politico al voto en la eleccién de representantes era
diferente. Se basaba, al igual que los demas, en la concepcién de la
esencia humana como libertad y de la libertad como propiedad ac-
tiva de la persona y las capacidades propias, pero no tenia que reivin-
dicarse para todos. Aunque los levellers hablaban a veces como si
todos los hombres tuvieran un derecho igual al voto en la determi-

100. Por ejemplo, Lilburne, Englands Birth-right Justified, en Haller, Tracts, 11,
261-262; Overton, Remonstrance of Many Thousand Citizens (7 de julio de 1646), en
Wolfe, op. cit., p. 124. Cf. los autores citados por Petegorsky, op. cit., p. 81.

101. Naturalmente, en el siglo xvil era muy corriente hablar de un derecho o de
una libertad como de una propiedad. La propiedad tenia entonces su sentido original
de derecho a algo o en algo. Los levellers hablaban de tener propiedad en una cosa,
significando un derecho a usar, disfrutar, excluir a los demas de clla o tener libre
disposicién de la cosa. Asf, podian hablar de propiedad en la tierra, en la hacienda, en
el derecho a comerciar; en el sufragio o en la propia persona.
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nacién de la forma de gobierno'®?, solamente reivindicaban el voto
en la eleccién del 6rgano legislativo para quienes no dependian de la
voluntad ajena. Los sirvientes habian enajenado el uso y la aplicacién
de sus capacidades (esto es, de su trabajo) al pactar el contrato de
trabajo asalariado. Los mendigos habian perdido las suyas al pasar a
depender de las instituciones benéficas o de la caridad privada.
Ambas categorias habian perdido una parte importante de su liber-
tad o su propiedad nativa, esto es, la propiedad de sus propias capa-
cidades o de su trabajo. Sin embargo, la funcién primaria del gobier-
no era asegurar precisamente esta propiedad, esto es, dictar y hacer
las reglas a tenor de las cuales los hombres habrian de emplear sus
propias energias y su capacidad. La proteccién de la propiedad de
los bienes y de la tierra era una funcién derivada o secundaria: sin
meum y tuum no podia haber libertad para disponer de las propias
capacidades.

Puesto que los sirvientes y mendigos habian perdido la propie-
dad de su trabajo, se podia suponer que carecian de capital o de
propiedad de la tierra. En consecuencia, no tenian interés alguno en
la funcién primaria ni en la igualmente necesaria funcién secundaria
del gobierno.

Ciertamente, seguian teniendo derecho a las libertades civiles y
religiosas, y posiblemente incluso a las libertades econémicas, pues
habian enajenado solamente una parte de su propiedad humana nati-
va o de la propiedad de sus propias personas y no toda ella. Pero no
necesitaban el derecho de sufragio para proteger lo que quedaba. Pues
los derechos civiles, religiosos y algunos de los derechos econémicos
debian estar garantizados por unos limites constitucionales al poder
del parlamento; tales eran los derechos que los Agreements proponian
reservar al pueblo o cuya abrogacién habia de quedar fuera de la
competencia del parlamento. Como asi estos derechos quedarian ga-
rantizados para todos, no era necesario que todos tuvieran voto para
salvaguardarlos. Los derechos econémicos que no quedaran garanti-
zados constitucionalmente sino que se dejaran al buen sentido de los
parlamentos futuros estarian mejor asegurados, en todo caso, por
quienes tenfan un interés directo en ellos, esto es, por quienes no
habian enajenado el uso o la aplicacién de sus propias energias y ca-
pacidades convirtiéndose en asalariados o mendigos.

Asi, de acuerdo con la concepcién leveller de la libertad como
propiedad de la propia persona y de las propias capacidades, no re-
sultaba inconsistente reivindicar derechos civiles, religiosos y econé-

102. Vid. infra, Nota L, pp. 292-293.
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micos para todos y derecho de sufragio solamente para quienes es-
taban por encima del nivel de la dependencia. Los primeros eran
inherentes a todos; eran inalienables, pues nadie podia enajenar el
ntcleo de su libertad humana y nadie podia despojarse tampoco de
toda la propiedad de su persona'®. Pero el derecho al voto en las
elecciones no era inherente a todos, pues no todos conservaban esa
parte de la libertad humana consistente en la propiedad del trabajo
de cada cual. El derecho de sufragio solamente era necesario y rei-
vindicable para quienes conservaban la mencionada propiedad, y
cuya vida econémica, por consiguiente, era una vida empresarial
activa; los derechos civiles y religiosos eran necesarios para todos
aquellos cuya vida fisica, intelectual y espiritual era una vida de
empresa activa, que estaba o debia estar abierta a todos.

Cuando comprendemos que los levellers consideraban la liber-
tad como una funcién de la propiedad de la propia persona, y que
convertian la libertad plena en una funcién de la conservacién de la
propiedad del trabajo, podemos aclarar una complicada caracteristi-
ca de su posicién en el debate de Putney. Se recordard que Petty
habia formulado dos razones para la exclusién de sirvientes y men-
digos: en primer lugar, que dependian de la voluntad de otros hom-
bres y temerian no complacerlos; y, en segundo lugar, que estaban
incluidos en sus amos. La primera razén, naturalmente, puede to-
marse como un reconocimiento realista de la probabilidad de intimi-
dacién en un sistema de sufragio piblico. Que sirvientes y mendigos,
si se les concedia el derecho de sufragio, temerian desagradar a aque-
llos de quienes dependian era una inferencia elemental de las reali-
dades de la vida social. Si los levellers hubieran excluido a la mitad
de los hombres de Inglaterra por una razén tan simple es muy dudo-
so que no hubieran visto en ello un conflicto de principio con el
derecho natural igual. Pero, a nuestro modo de ver, la cuestién no se
planted, pues no percibieron ningiin conflicto de principio. Puesto
que sirvientes y mendigos habian perdido ya su derecho de nacimien-
to, la injusta relacién de temor se convertia en una justa relacién de
dependencia. El caricter justo de la relacién se expresa en la idea de
la inclusién en los amos. Al menos en el caso de los sirvientes, la
pérdida del derecho de nacimiento equivale a la inclusién en el amo.
Pues la pérdida del derecho de nacimiento se da con la alienacién al
derecho sobre el trabajo propio, y esa alienacién no es un abandono,
sino una cesién de tal derecho al amo. El trabajo del sirviente se halla

103. Para la distinci6én similar de Locke entre propiedad alienable y propiedad
inalienable de la propia persona, vid. infra, cap. V, pp. 216 y 227-228.
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en lo sucesivo incluido en el trabajo del amo; consiguientemente, en
lo que respecta al derecho al voto en las elecciones, el sirviente estd
incluido en el amo.

En el caso de los mendigos la pérdida del derecho de nacimiento
no puede identificarse tan claramente con la idea de la inclusién en
los amos. Los mendigos no tenian amos en el estricto sentido de la
palabra. Pero ni siquiera en este caso la idea de inclusién ha de
buscarse muy lejos. Debemos distinguir entre los pobres imposibili-
tados, los pobres parcialmente dependientes y los mendigos vaga-
bundos robustos. No hay dificultad en lo que respecta a los pobres
imposibilitados, ya pidieran limosna de puerta en puerta o recibieran
la ayuda parroquial o de alguna fundacién de caridad. Eran, por de-
finicién, incapaces para el trabajo 1til. No tenian trabajo que alienar
o conservar, Estaban, por tanto, en manos de la comunidad, la cual
quedaba respecto de ellos en la relacién de amo o de guardian.

Los pobres parcialmente dependientes capaces de trabajar pero
que no podian mantenerse a si mismos y a sus familias mediante su
trabajo o por la venta del mismo, se vefan igualmente arrojados al
cuidado de la parroquia; ésta, por tanto, quedaba respecto de ellos
en una relacién similar a la anterior. En realidad es dudoso si los
levellers pensaban incluir en esta categoria a aquellas gentes honra-
das, mencionadas frecuente y piadosamente en las peticiones leve-
lers, que se habian visto reducidas a la mendicidad por la Guerra
Civil y (en opinién de los levellers) por las politicas aplicadas por el
parlamento. Estas gentes, que corrientemente se bastaban a si mis-
mas, se consideraban probablemente como desplazados temporales
tnicamente; los levellers calculaban que serian reabsorbidos entre la
fuerza de trabajo 1itil con los cambios en la politica parlamentaria
que ellos demandaban.

Los mendigos vagabundos robustos, por iltimo, quedaban por
completo, segilin puede suponerse, fuera de los cilculos de los leve-
lers. Se consideraba comiinmente que se habian colocado por sf mis-
mos al margen de la sociedad con su negativa a realizar un trabajo dtil.
Cierto es que no habian perdido su capacidad para trabajar ni cedido
a otro los derechos a su trabajo. Esto era precisamente el agravio que
habia contra ellos; eso les colocaba fuera de la sociedad. Eran hom-
bres sin amo, y en la sociedad puritana no habia lugar para ellos.

En suma, para los mendigos, al igual que para los sirvientes, la
pérdida del derecho de nacimiento, cuando no era una consecuencia
de la rebelién contra el trabajo iitil y de este modo contra la socie-
dad, podia ser considerada como inclusién en los amos. Era por esa
misma pérdida —la pérdida del derecho a su propio trabajo— por lo
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que ambos grupos, el de los mendigos y el de los sirvientes, perdian
su derecho de nacimiento al voto en las elecciones, y esa pérdida les
incluia necesariamente en la voluntad ajena.

4.3. El individualismo de los levellers y de los independientes

Podemos ver ahora algo més plenamente el caricter del individualis-
mo de los levellers comparando su concepcién de la libertad con la
de los independientes. Ambos identificaban libertad con propiedad.
Lo contrario de la libertad o de la propiedad era para ambos la de-
pendencia de la voluntad ajena. Diferian en la concepcién del tipo
de propiedad que distinguia la libertad de la dependencia. Para
Cromwell e Ireton solamente la libre propiedad de la tierra o la
concesién de derechos comerciales convertian a un hombre en hom-
bre libre. Para los levellers lo que hacia libre a un hombre era la
propiedad de su trabajo.

A primera vista la diferencia entre estas dos clases de propiedad
es mas fundamental que todo lo que tienen en comun. Para los leve-
lers el trabajo era un atributo humano, de especie diferente a la tie-
rra o al capital. Pero su empleo del término «propiedad» para abar-
car a la vez el derecho al propio trabajo y el derecho a las posesiones
materiales no era simplemente una figura de lenguaje; las dos formas
de propiedad tenfan en comiin algo fundamental. Y eso se puede
advertir de dos maneras. En primer lugar, mientras que en opinién
de los levellers el trabajo era un atributo humano, era también una
mercancia. Podia ser alienado por su propietario natural, y, ademas,
su precio, como el de cualquier otra mercancia, estaba determinado
por el mercado. Los levellers no oponian objeciones a esto; les pare-
cia natural que los salarios se determinaran asf; cuando se opusieron,
como hicieron a veces, a los salarios opresivamente bajos, los atribu-
yeron a la actuacién de monopolios mercantiles o a los consumos, y
consideraban que el remedio estaba en el libre comercio. En el caso
del trabajo, como en el caso de la tierra o de cualquier otra mercan-
cia, lo que podia venderse era precisamente el derecho exclusivo,
comprendido en su propiedad, a su uso, a sus beneficios y a sus pro-
ductos. Asi, en la medida en que los levellers concebian el trabajo
como una mercancia, consideraban la propiedad del trabajo como
una propiedad de la misma especie que la propiedad de las cosas
materiales.

En segundo lugar, debemos advertir que, de hecho, y segfin la
propia experiencia de los levellers, la posesién al menos de un poco
de capital de trabajo era requisito previo para la conservacién del
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dominio del propio trabajo de uno. Para establecerse como produc-
tor independiente en la agricultura o en el comercio, y para seguir
siéndolo, esto es, para conservar la capacidad de tomar decisiones
acerca del empleo del propio trabajo, era necesario algo de capital.

Nadie puede ponerlo en duda en lo que respecta al campesino.
Independientemente de que tuviera o no que pagar una cesién de tie-
rras, tenia que poseer instrumentos, simientes y capital suficiente para
sostenerse desde la siega hasta la cosecha. Siguiendo hacia abajo, el
tejedor doméstico, al margen de que fuera o no propietario de su
telar, para tener alguna independencia necesitaba capital suficiente
para financiar la compra de sus materiales; sin esto tenia que estar
permanentemente endeudado con el vendedor de tejidos, posicién
en la que no tenia més control sobre su propio trabajo que un asa-
lariado. Y en aquellos oficios que podian ser practicados sin ser
hombre libre de las corporaciones la posesién de un cierto capital
era igualmente un requisito previo indispensable para la conserva-
cién del control sobre el trabajo propio. El remendén y el desholli-
nador no necesitaban mucho capital de equipo, pero incluso asi
necesitaban tener algo ahorrado para no necesitar recurrir a las ins-
tituciones benéficas o convertirse en sirvientes cuando menguaban
los encargos.

Dondequiera que se volviese la mirada, la independencia, o la
conservacién efectiva de la propiedad del trabajo de uno, exigia al
menos la posesién de algiin capital de trabajo. Esto no significa, na-
turalmente, que miseria y dependencia pudieran ser identificadas. Se
podia ser pobre pero libre. El campesino arrendatario independien-
te que pagaba una renta elevada, aunque tenia una gran inversién
de capital podia tener un nivel de vida més pobre que el sirviente de
la granja; el remendén podia vivir peor que muchos jornaleros. La
pobreza, medida segin el nivel de vida, no era necesariamente lo
mismo que la dependencia de la voluntad de otros hombres.

A pesar de todo, la completa carencia de capital empresarial sig-
nificaba la dependencia de la voluntad ajena, es decir, una pérdida
efectiva de la libertad de dirigir las propias energias. Los levellers, que
por experiencia debian saberlo muy bien, no intentaron explicarlo.
Al tratar de afirmar, como hacian, los derechos humanos mas que los
derechos de propiedad, o, mis bien, de basar todos los derechos en
la propiedad de la propia persona y no en la propiedad de las cosas,
y al reclamar la plenitud de derechos para cuantos no habfan aliena-
do la propiedad de su trabajo, no cabe esperar que subrayaran que la
propiedad del trabajo propio no le da a uno la independencia a me-
nos que posea también algunas propiedades materiales. S6lo raramen-
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te aparece en los escritos levellers la implicacién de que estdn pensan-
do en términos de la propiedad de las cosas y no solamente en la
propiedad del trabajo de uno, como en la formulacién de Rainbo-
rough, en el debate de Putney, de que algo habia de cierto en el ale-
gato de Ireton en favor del fundamento del sufragio en la propiedad,
pero que él hubiera planteado la cuestién de otro modo, preguntin-
dose «st es una propiedad justa la propiedad que dice que cuarenta
chelines anuales de renta autorizan a un hombre a ser elector»!%, Sin
embargo, con independencia de.que lo explicitaran o no, el criterio
de los levellers de la libertad como propiedad del propio trabajo
implica necesariamente la propiedad de algunas cosas materiales.

No pretendo afirmar que el criterio de la libertad de los levellers
se reduce a la posesién de bienes materiales ni tampoco que la dife-
rencia entre los criterios de los levellers y los de los independientes
se puede reducir a una diferencia cuantitativa en lo tocante a las
posesiones materiales. Sin duda los levellers consideraban el trabajo
no solamente como una mercancia sino también como un atributo
humano y eran completamente sinceros al destacar el contraste entre
la propiedad de la persona de uno y la propiedad de las cosas. Lo
que pretendo decir es que los levellers habian llegado a su concep-
ci6én de la libertad mediante una generalizacién a partir de los datos
de su propia experiencia, esto es, generalizando a partir del comple-
jo fenémeno de la libertad tal como la habian conocido ellos: la liber-
tad del productor independiente, libre de la voluntad de otros hom-
bres en la medida en que tiene energia y capital de trabajo. No debe
sorprender que destacaran el dominio sobre las propias energias. Que
lo llamaran propiedad no es accidental.

La concepcién de la libertad de los levellers, por tanto, diferia de
la concepcién de los independientes no por hacer la libertad funcién
de la propiedad —pues asi ocurria en ambas concepciones—, sino
por convertir la propiedad en funcién de un tipo de propiedad (la
propiedad del trabajo) cuya definicién era necesariamente ambigua.
La propiedad del trabajo propio era a la vez un atributo humano,
una parte de la personalidad humana y una mercancia alienable.
Pero la tinica condici6én que posibilitaba conservarla como una parte
de la personalidad, en vez de ser enajenada como una mercancia, era
la posesién adicional de algunas propiedades materiales. Era una
propiedad en el sentido pleno de una mercancia alienable o bien una
propiedad que para ser efectiva exigia la propiedad material.

Asi, la concepcién de los levellers de la libertad como el ser pro-

104. Woodhouse, op. cit., p. 79.
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pietario tenia mas en comtin con la concepcién de sus oponentes de
lo que superficialmente puede parecer y probablemente més de lo
que ellos mismos pensaban.

De pasada, con este anilisis podemos conseguir una explicacién
para otra caracteristica desconcertante del debate de Putney. Los
levellers, como se ha sefialado a menudo, no refutaron, ni siquiera de
manera satisfactoria para ellos, el alegato de Cromwell e Ireton en
favor del derecho de sufragio segiin un nivel de propiedad fijo. La
razén de su fracaso, seglin puede apuntarse ahora, estaba en que los
levellers pensaban a su vez en términos de propiedad, y en una pro-
piedad de tipo no muy diferente a la de sus adversarios.

Cuando se deja de lado la diferencia cualitativa, la cuantitativa es
insignificante. Cierto que los independientes convertian en criterio
de la libertad no ya la cantidad de propiedad material sino su caric-
ter local fijo. Ireton, en realidad, estaba obsesionado por la impor-
tancia del interés local permanente. Llegaba incluso a equiparar al
inglés que no tenia tierra libre o derechos comerciales en una corpo-
racién local con el extranjero residente en Inglaterra amparado por
las leyes inglesas. Este tltimo se halla justamente sometido a una
legislacién a la que no ha prestado su consentimiento; si no le satis-
face verse sometido a ella, «se puede ir a otro reino. Y lo mismo se
aplica, a mi modo de ver, al hombre que no tiene un interés perma-
nente en el reino. Si tiene dinero, ese dinero es tan bueno en otro
lugar como aqui; no posee nada que le vincule localmente de manera
fija a este reino»'%, Los independientes pensaban con las categorias
tradicionales de la mentalidad de la gentry: el dominio de la tierra
era un titulo claro para el poder; el dominio del dinero era algo
dudoso.

Pero aunque es cierto que los independientes destacaban la fijeza
de la riqueza, més que su cantidad, los levellers pensaban que el cri-
terio de los independientes irfa a desembocar, finalmente, en la can-
tidad de la riqueza. Rainborough identificaba a los libres propieta-
rios con los ricos, y les vefa haciendo talar bosques y construir diques
a las otras cinco sextas partes de la poblacién'%; el derecho de sufra-
gio segiin una propiedad fija daba el poder a «los hombres de la ri-
queza, a los hombres de las propiedades», y convertia a quien no era
libre propietario en «un esclavo perpetuo»'?’. Petty consideraba que
la cuestién era simplemente «si los ricos acabarian con los pobres»!%,

105. Woodhouse, op. cit., p. 67. Para la posicién de Locke, vid. infra, cap. V, pp.
244-245.
106. Woodhouse, op. cit., p. 67. 107. Ibid.,p.71. 108. Ibid., p. 78.
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Y pocos meses después de Putney los levellers formularon una teoria
del estado de notable consciencia de clase en la que los dirigentes de
los independientes eran presentados como parte de una conjura de los
ricos y poderosos para mantener sometidos a las personas més pobres
y laboriosas!®,

Independientemente de que los levellers acertaran o se equivoca-
ran al ver el sufragio del libre propietario como un medio de man-
tener el poder en manos de los ricos, o de si estaban excesivamente
influidos por su origen urbano, pues en las villas existfa una correla-
cién visible entre la fijeza de la propiedad (por ejemplo, ser miembro
de una corporacién comercial) y la cantidad de la riqueza, esté claro
que comprendieron la substancia real del criterio de la propiedad fija
de los independientes, que se referia més a la cantidad que al carac-
ter de la propiedad material.

Los levellers, por tanto, en su debate con los independientes,
estaban contrastando dos criterios para la libertad y el sufragio: uno
de dudosa precisién y otro de dudosa claridad. De dudosa precisién
era su interpretacion del criterio de sus oponentes como equivalente
a la posesién de una cantidad substancial de propiedades materiales.
De dudosa claridad era su propio criterio ambiguo de la propiedad
del trabajo propio, criterio al que llegaron, como he apuntado, por
generalizacion a partir de su propia experiencia, en la que la propie-
dad del trabajo propio o bien era una mercancia alienable (y por tan-
to era substancialmente idéntica a una propiedad material) o bien
dependia de la posesién de propiedades materiales. No debe sorpren-
dernos que los levellers fueran incapaces de comprender claramente
la diferencia exacta entre su propia posicién y la de sus oponentes.

He afirmado que la caracteristica fundamental del individualis-
mo de los Jevellers reside en su concepcién de la libertad como fun-
cién de la propiedad. La humanidad esencial del individuo residia en
su libertad respecto de la voluntad de otras personas, en la libertad
de disfrutar de su propia persona y de desarrollar sus propias capa-
cidades. La persona de uno era una propiedad no en sentido meta-
férico sino esencial: la propiedad que se tenia sobre ella consistia en
el derecho a excluir a los demas de su uso y disfrute. La propiedad
del trabajo de uno, més precisamente todavia que la propiedad més
amplia de la persona de uno, era una propiedad en sentido material,
pues se trataba de una mercancia alienable. El criterio de la libertad
plena consistia en conservar la propiedad del trabajo propio, y su
condicién era la posesion adicional de propiedades materiales.

109. Vid. citas infra, pp. 155-157.
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Se puede pensar que el analisis del individualismo de los levellers
presentado aqui es demasiado complejo e implica ademas unos con-
ceptos definidos mas estrechamente que los que se encuentran en sus
escritos. En realidad seria un error atribuirles un grado considerable
de razonamiento estricto y firme con conceptos claros. Pero apunta-
ré que estos conceptos estin implicados en su teoria y que gran parte
del carécter insatisfactorio de ésta se debe atribuir a que no percibie-
ron todas las implicaciones de sus conceptos. En una época en la que
el trabajo podia verse a la vez como una mercancia y como un atri-
buto humano esencial, y en la que lo vefan asi especialmente los
pequeiios productores independientes que presentfan la precariedad
de esta independencia, no debe sorprender que partieran de tales
conceptos y que dejaran de comprender todas sus implicaciones.

4.4. Orientacién y limites del individualismo de los levellers

No debemos ahora, sin embargo, sobrevalorar la cualidad «propieta-
ria» del individualismo de los levellers. Aunque diferia del individua-
lismo de los independientes menos de lo que corrientemente se cree,
aparece una diferencia substancial incluso cuando se compara con la
mas elaborada teorfa posesiva que desarrollé Locke. He apuntado
anteriormente que el postulado leveller de una propiedad natural de
la propia persona de uno como esencia de la libertad, y por tanto de
la humanidad, hace que su teorfa aparezca tan basada en la propie-
dad como la de Locke. En realidad, los levellers veian al individuo
como el propietario natural de sus propias capacidades, sin deber
nada por ellas a la sociedad, y consideraban la vida y la libertad como
posesiones més que como derechos sociales, con los correspondien-
tes deberes. Sin embargo, no aceptaron plenamente los postulados
del individualismo posesivo.

En primer lugar, el derecho de los levellers a adquirir la propie-
dad de bienes y de tierras no era, como en el caso de Locke, el
derecho de cualquier individuo a una adquisicién ilimitada''®. Aun-
que los levellers no denunciaron especificamente la adquisicién ili-
mitada, se opusieron claramente a lo que implicaba, esto es, a la
concentracién de la riqueza y a la consiguiente desigualdad practica
del derecho de adquirir. Los levellers no suscribian los aforismos de
Hobbes: «La codicia de grandes riquezas y la ambicién de grandes
honores son honorables, como signos del poder para obtenetlas»;
«Las riquezas son honorables, porque son poder»'!'. En realidad

110. Vid. infra, cap. V, secc. 2. 111. Leviathan,c. 10, pp.71,70.
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consideraban concomitantes las riquezas y el poder y denunciaban
las dos cosas. Los ricos estaban utilizando el poder del estado para
enriquecerse todavia més a expensas de los pequefios empresarios,
tanto a la gruesa (por ejemplo, mediante los impuestos, que «pesan
fuertemente sélo sobre los pobres, y las personas mds ingeniosas y
laboriosas, para su intolerable opresién; mientras que todas las per-
sonas con grandes ingresos y tierras, y de grandes haciendas que dan
un elevado interés, no soportan una parte proporcionada de esa car-
ga»'12) como por lo menudo (por ejemplo, con la utilizacién de los
cargos politicos para llenarse los bolsillos). «Nuestra carne es aquello
que os mantiene a vosotros los ricos, y aquello con lo que os engala-
ndis y os adorndis»'S, Los ricos y los poderosos eran acusados de
mantener las luchas de fraccién y civiles para su propio beneficio:

¢Qué otra cosa, sino vuestra ambicién y vuestras facciones, hacen
que continfien nuestra opresién y nuestras desventuras? ¢Acaso se
discute otra cosa que de quién han de ser esclavos los pobres? ¢Si
serdn vasallos del rey, o de los presbiterianos, o de los independien-
tes? Y ¢acaso no perdura la disputa porque aquellos cuyas casas estin
llenas con el botin de nuestro pafs estdn a salvo de rendir cuentas,
mientras contindia la perturbacién? ¢Y que, gracias al caricter tu-
multuario del pueblo bajo esa opresién tremenda, podéis pretender
el mantenimiento del ejército y de las guarniciones? ¢Y que, con el
pretexto de la necesidad, podéis mantener ese arbitrario gobierno
vuestro de los comités, etcétera?!',

Walwyn veia la misma conjura de clase, y la formulaba mis agu-
damente atin:

{...] vuestros grandes, sean el Rey, los lores, los patlamentarios, los
ciudadanos ricos y demds, no experimentan las miserables consecuen-
cias [de la Guerra Civil], y por ello no pueden ser sensibles; pero
vosotros y vuestros amigos pobres, que dependéis de las fincas, del
comercio y de las pequefias ganancias, pasdis muchas zozobras mien-
tras ellos viven en el placer y en el deleite. Ellos aceptan la maldi-
cién; les da riqueza y honor, y ambas proceden de las lamentables
perturbaciones de la comunidad; temen que el final de este tiempo
de disturbios ponga fin a su gloria y a su grandeza [...] El Rey, el

112. Petition de enera de 1648, articulo 14 (Haller y Davies, op. cit., p. 113;
Wolfe, op. cit., p. 270). Cf. articulos 6 y 7.

113. The Mournfull Cryes of many thousand poor Tradesmen, Haller y Davies,
op. cit., p. 127; Wolfe, op. cit., p. 276.

114. Mournfull Cryes, Haller y Davies, op. cit., p. 127; Wolfe, op. cit., p. 276.
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parlamento, los grandes hombres de la ciudad y del ejército, no han
sido para vosotros més que los peldafios por los que habéis accedido
al honor, a la riqueza y al poder. La tinica disputa que ha habido y
que hay en el presente es s6lo ésta: de quién han de ser esclavos los
pabres [...]1%5.

La riqueza y el honor son «la maldicién». La gran propiedad se
alimenta de la pequeia. No obstante, aunque los levellers tenian
consciencia de clase, también tenian consciencia de propietarios. El
poder de acumulacién dado por los privilegios, como comprendian
perfectamente en el caso de los monopolios, destruye «no solamente
la libertad, sino también la propiedad»!'¢. Exigian la restauracién
de la libertad y de la propiedad: la libertad de adquirir la propiedad
a los pequefios empresarios. El paso siguiente en el camino de la li-
bertad era por tanto la destruccién de los privilegios —consumos,
impuestos, monopolios y demas— que se interponian en el camino
del derecho de los pequefios empresarios. En su decisién de abrir
para todos los derechos que hasta entonces estaban pricticamente
limitados a los poderosos aceptaron al mismo tiempo el postulado de
los propietarios que identificaba la posesién con la libertad y la hu-
manidad, y rechazaron su implicacién tltima. Su pensamiento fue un
pensamiento posesivo, pero no tan plenamente posesivo como el de
Locke.

Cuando vamos mis all4 de su concepcién del derecho de propie-
dad y consideramos, por fin, su concepcién de la sociedad, hallamos
nuevamente una diferencia respecto del individualismo posesivo ple-
no. Hemos sefalado anteriormente el tono posesivo de la teoria de los
derechos naturales de Overton. Derechos y obligaciones se deducian
del instinto de conservacién. Pero, incluso aqui, en su presentacién
individualista mis extremada, existe una creencia en el valor positivo
de la sociedad que es muy diferente de la posicién de Hobbes. La
conservacién de si mismo no es un postulado dltimo sino que se basa
en algo méds fundamental: en la obligacién de preservar la sociedad
humana. «La sociedad humana, la cohabitacién o el ser [...] ha de ser
mantenida por encima de todas las cosas terrenales, como la sobera-
nfa terrenal de la humanidad, fuera de la cual pereceria ésta, o se veria
confundida, pues la humanidad en la tierra debe ser preservada [...]»'"7.

115. The Bloody Project (28 de agosto de 1648), Haller y Davies, op. cit., pp.
144-14S5.

116. Petition de enero de 1648, articulo 9. Haller y Davies, op. cit., p. 111;
Wolfe, op. cit., p. 268.

117, Appeale, en Wolfe, op. cit., p. 178
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Esta visién de la sociedad humana como el bien dltimo, y la vi-
sién del valor supremo de la vida en comiin, se halla dispersa por
todos los escritos levellers. Lilburne, por ejemplo, al alegar que toda
autoridad justa procede del acuerdo o del consentimiento reciproco,
tiene por evidente por s{ mismo no solamente que semejante acuer-
do no se puede dar «para perjuicio, dafio o agravio de alguien» sino
también que solo puede hacerse «para el beneficio y la comodidad de
todos los demds»!'%, o «para que todos los demds vivan mejor»'"’.
Tres afios més tarde, Walwyn, al resumir la posicién teorética de los
levellers, comienza con la proposicién siguiente, que tiene por evi-
dente en si misma: «Dado que ningtin hombre ha nacido solamente
para si, sino que estamos obligados por las Leyes de la Naturaleza
(que alcanzan a todos) y de la Cristiandad (que nos afectan como
cristianos), y de la sociedad piiblica y del gobierno, a emplear nues-
tros esfuerzos para el progreso de una felicidad comunitaria que
concierne tanto a los demais como a nosotros mismos [...]»!20,

Puede parecer que el sentido comunitario de los levellers se aco-
moda mal con sus derechos individuales posesivos. Pero no vefan en
ello incongruencia alguna. Deseaban una sociedad de empresarios
en el sentido méis amplio de la palabra: empresarios no solamente
econdémicos, sino espirituales e intelectuales. Aunque ahora pode-
mos comprender que una comunidad de empresarios en competi-
cién plena es una contradiccién en si misma, no tenemos por qué
suponer que ellos lo comprendian en su propia época. El iinico ca-
mino que podian vislumbrar hacia una vida mis plena para mayor
nimero de gentes pasaba por el derribo de las barreras que ocasio-
naban la frustracién del pequefio empresario; y ese camino era un
camino, acaso el tinico practicable durante los dos siglos siguientes.
Los levellers no compartian la utépica visién de Winstanley de que
la libertad reside en el libre acceso comiin a la tierra. Para Winstan-
ley ésta era la tnica clave de la libertad, pues era el inico medio de
evitar la explotacién del hombre por el hombre. El dnico derecho
natural del individuo que admitia era el derecho natural de los hom-
bres a trabajar juntos y a vivir juntos, gobernindose de acuerdo con
una ley natural de conservacién social'?!,

Los levellers, a veces, se acercaban mucho a esto, en sus atisbos
del valor dltimo de la vida comunitaria. Su propia vida como orga-

118. Free-man’s Freedom Vindicated, en Woodhouse, op. cit., p. 317.

119. Londons Liberty, p. 17.

120. A Manifestation (abril de 1649), en Wolfe, op. cit., p. 388.

121. Winstanley, The Law of Freedom, caps. 1y Il (Works, ed. Sabine, pp. 519,
536).
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nizadores politicos, que crearon un movimiento donde antes habia
sélo individuos, y que se basaba acusadamente en la ayuda mutua,
dentro y fuera de la cércel, contribuyé sin duda a su sentido comu-
nitario. Pero si la comunidad hubiera significado solamente la igua-
lacién de las propiedades no lo habrian tenido. Lo que deseaban era
que todos los propietarios fueran libres de la explotacién, pero eso
no exigfa la comunidad de la propiedad.

El pensamiento de los levellers se hallaba también demasiado
impregnado de los supuestos de su clase para que les resultara posi-
ble distanciarse de su concepcién de la libertad como derecho a
permanecer separado de los demis y sin vinculos. No podian conce-
bir la idea de libertad como una consecuencia de la vida social en una
sociedad no adquisitiva. Esta idea habria parecido utépica en el siglo
XVII; sin embargo, no basta decir simplemente que los levellers fue-
ron mids realistas que los diggers, pues fracasaron igual que ellos: lo
que triunfé fue la doctrina del individualismo posesivo plena.

Generalmente los levellers han sido considerados unos demécra-
tas radicales: los primeros demécratas de la teorfa politica inglesa.
Ahora estamos en condiciones de sugerir que hay que considerarles
mds como liberales radicales que como demdcratas radicales. Pues
colocaron la libertad por encima de todo y la convirtieron en funcién de
la propiedad. Los levellers deben ser recordados por su afirmacién
de un derecho natural a la propiedad de los bienes y de la tierra tanto
como por cualquier otra cosa. Pueden aspirar a la distincién de haber
sido los primeros teéricos politicos en haber afirmado un derecho
natural a la propiedad por el cual el individuo nada debe a la sociedad
y que no implica ninguno de los deberes implicados en la anterior
doctrina del sefiorfo. Los levellers allanaron el camino involuntaria-
mente a Locke y a la tradicién whig, pues toda su doctrina de los
derechos naturales como propiedad y de un derecho natural a la
propiedad podia ser adaptada tan ficilmente a los objetivos de Locke
como a finalidades mds radicales.

Este fue, en realidad, el destino de su doctrina en la Inglaterra
del siglo xvi. Y aunque las ideas de los levellers dieron fuerza y vigor
a los radicales en América y a movimientos democriticos posteriores
en Inglaterra, también influyeron en el sentido opuesto. Al colocar
un derecho natural a la propiedad, mal definido pero vigorosamente
afirmado, en el centro de su alegato en favor de la causa popular,
facilitaron a Locke la confusién, en la estimacién general, del dere-
cho igual a la propiedad con el derecho a la propiedad sin limitacién,
y de este modo vincularon los sentimientos democréticos a la causa
whig. Harfan falta dos siglos para enmendar esta confusién.
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HARRINGTON: EL ESTADO OPORTUNIDAD

1. ALGUNAS AMBIGUEDADES NO EXAMINADAS

Hasta hace muy pocos afios el lugar de Harrington en la historia de
la teoria politica parecia seguro. Habia hallado una relacién entre
la distribucién de la propiedad y el poder politico apenas entrevista
por los autores anteriores, la habia formulado sistematicamente y
la habfa utilizado con éxito para explicar el cambio politico. No
s6lo habia mostrado que esa relacién prevalecia histéricamente sino
también que se trataba de una relacién necesaria; y habfa mostrado,
por tltimo, que, en la medida en que se comprendia su necesidad,
una estructura de gobierno permanentemente satisfactoria se podia
adaptar a cualquier nacién.

Harrington se consideraba més un cientifico de la politica que
un filésofo, y los filésofos, en general, le han dejado de lado. Han
sido los historiadores, y principalmente los historiadores econémi-
cos, quienes le han dado su reputacién. Su hermoso mausoleo en el
moderno templo de la fama fue cimentado y elegantemente decora-
do por la Raleigh Lecture de 1941 del profesor Tawney: Harrington
fue «el primer pensador inglés que hall6 la causa del cambio politico
en un cambio social anterior»; su originalidad «residia ante todo en
su andlisis de las consecuencias constitucionales del desarrollo eco-
némico inglés durante el siglo y medio anterior a la Guerra Civil».
Sin embargo, al citar a Harrington como testigo de lo que habia de
convertirse en una interpretacién altamente discutida de los cambios

1. «Harrington’s Interpretation of his Age»: Proc. Brit. Academy, XXVII, 200.
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econémicos de ese perfodo, el profesor Tawney le colocé en una po-
sicién inesperadamente arriesgada, y ahora parece que Harrington
corre cierto peligro de figurar como baja en la batalla sobre «el ascen-
so de la gentry». El valioso pero muy breve ensayo de Hill? al situar
a Harrington en una perspectiva histérica mis amplia y subrayar el
lugar ocupado por el pueblo en su teorfa, ha hecho mucho por resta-
blecer su posicién. Pero todavia queda algo por hacer. )

Pese a toda la atencién que ha merecido Harrington en los ulti-
mos afos todavia quedan pendientes de examen dos ambigiiedades
fundamentales de su teorfa. En primer lugar, en una teoria que des-
cansa casi por completo sobre el equilibrio entre la propiedad de
pocos y la propiedad de muchos, entre la nobleza y el pueblo, Ha-
rrington se muestra ambiguo en lo relativo a si la gentry se incluye
entre los primeros o entre los Giltimos. En diferentes momentos de su
anilisis la coloca ya en una categoria, ya en la otra. En segundo lugar,
el concepto fundamental de equilibrio, o de desequilibrio, es a su vez
ambiguo, y lo es hasta un punto de manifiesta contradiccién. En las
formulaciones del principio general del equilibrio y en la demostra-
cién de la adecuacién de Inglaterra para constituir una comunidad, lo
que determina el sistema de gobierno es el desequilibrio de la propie-
dad, en el sentido de estar en manos de una minoria o de una mayoria
(esto es, en la posesién de mdas de la mitad de la tierra por unos pocos
o por la mayoria), y la comunidad solamente es consistente cuando el
desequilibrio se da en el sentido de la mayoria. Sin embargo, una vez
fundamentada la comunidad de Harrington, se afirma que una ley
que autorice al uno por ciento de los ciudadanos a adquirir toda la
tierra impide que éstos contrapesen al resto del pueblo, y se confia en
esa ley para asegurar la base en propiedades de la comunidad. El
principio del equilibrio, empleado para fundamentar la comunidad,
parece abrogado por el establecimiento de la misma.

Las dos ambigiiedades no se compensan mutuamente. Pero am-
bas son comprensibles a tenor de determinados supuestos relativos a
la naturaleza de la sociedad inglesa del siglo xvii que, a partir de
otras pruebas, se puede mostrar que mantuvo Harrington. Cuando
se examinan esas ambigiiedades su teorfa parece menos sistemdtica
de lo que se ha pretendido a veces, pero acaso también mis realista.
Harrington no aparece ya como el ilégico defensor de una gentry en
decadencia ni como el historiador cuya penetracién en la sociedad
inglesa, pese a ser nueva, se limité a las consecuencias de la desapa-
ricién del feudalismo militar. Demostraré que Harrington pensaba

2. C. Hill, Puritanism and Revolution (1958}, cap. 10.
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que la gentry, en 1656, poseia menos de la mitad de la tierra, y que
basé sobre esta suposicién su alegato en favor de una comunidad
encabezada por ella; que comprendié lo suficiente la naturaleza
burguesa de la sociedad inglesa del siglo xvi para suponer que la
gentry aceptaria y apoyaria el orden social burgués existente enton-
ces y que deseaba el resto del pueblo, y que ademas lo harfa siempre;
y demostraré, por dltimo, que esta premisa era fundamental para
todo su pensamiento politico.

El término «burgués», que se ha convertido en uno de los menos
precisos de la literatura politica e histérica, necesita ser definido. Por
sociedad burguesa entiendo esencialmente la sociedad posesiva de
mercado tal como ha sido definida en el capitulo IB. Considero la
sociedad burguesa, por tanto, como una sociedad en la que las rela-
ciones entre los hombres estin dominadas por el mercado; es decir,
una sociedad en la que la tierra y el trabajo, al igual que los bienes
muebles y los bienes de consumo, se tratan como mercancias, que se
han de comprar, vender o contratar al objeto de obtener un beneficio
o de acumular, y en la que las relaciones de los hombres entre sf estin
determinadas en gran parte por la propiedad de estas mercancias y
por el éxito con que utilizan esa propiedad en su propio beneficio.

2. EL EQUILIBRIO Y LA GENTRY

El principio del equilibrio de Harrington parece muy simple. La ti-
tularidad del poder politico, ya se trate del «<imperio» de un hombre,
de unos pocos o de muchos, ha de corresponder, salvo breves perio-
dos de desequilibrio, a la distribucién de la propiedad (en muchos
paises, de la propiedad de la tierra) entre uno solo, unos pocos o
muchos. Asf:

[... ] segin como es {salvo en la ciudad, donde hay muy poca tierra
o no hay ninguna, y cuya ganancia proviene del comercio) la pro-
porcién o equilibrio de dominio o propiedad de la tierra, asf es la
naturaleza del imperio.

Si un hombre es el tnico sefior de un territorio, o supera al pue-
blo, por ejemplo, en tres cuartas partes [...], su imperio es la monar-
quia absoluta.

Si unos pocos o una nobleza, o una nobleza con el clero, son los
duefios de la tierra, o superan al pueblo en igual proporcién, ello
constituye el equilibrio gético, y el imperio consiste en la monarquia
mixta.

3. Vid. supra, pp. 56 y 61-67.
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Y si todo el pueblo es el duefio de la tierra, o la tiene tan dividida
entre los ciudadanos que ningtin hombre, o ningin grupo de hom-
bres, dentro del circulo de los pocos o aristocracia, los supera, enton-
ces el imperio (sin la interposicién de la fuerza) es una comunidad®.

La correspondencia necesaria de la forma de gobierno con la
distribucién de la propiedad se presenta como una deduccién de
proposiciones evidentes por si mismas. Si uno, unos pocos o muchos
tienen el poder de dominar a los demds, asf lo haran. Puesto que
los hombres han de comer, quienquiera que pueda alimentarles ten-
dri su apoyo. Quien més tierra tenga, a més podra alimentar, y por
tanto podra mandar el ejército mayor. Los hombres dependen de las
riquezas «no por eleccién [...] sino por necesidad y para poder co-
mer: pues si alguien desea pan, su sirviente le alimentara; asi, si un
hombre alimenta a todo un pueblo, este pueblo se halla bajo su im-
perio»’. La distribucién de la propiedad determina por tanto la dis-
tribucién del poder politico. La falta de armonia entre las dos distri-
buciones puede dar lugar ya sea a un grupo sin la proporcién de
propiedad necesaria que trate de tomar el poder politico, ya a un
cambio en la distribucién de la propiedad que no vaya acompaiado
del cambio adecuado en el poder politico. En ambos casos, con todo,
de los postulados se sigue que se ha de restablecer un equilibrio (ya
sea el antiguo o uno nuevo). Harrington estaba interesado sobre todo
en la segunda de estas clases de cambio. Veia en ella la tnica salida
posible: la vieja clase dominante, sin recursos suficientes para mante-
ner su dominio, debia ser derribada tarde o temprano por quienes
posefan el grueso de la propiedad.

De ahi que, para tener un gobierno estable, el equilibrio del po-
der habia de corresponder al equilibrio de la propiedad. Para tener
un gobierno estable también era necesario que el equilibrio de la
propiedad estuviera decisivamente en manos de uno, de pocos o de
muchos. Debian tener substancialmente més de la mitad de las pro-
piedades, pues si un partido tenia solamente la mitad y el resto tenia
la otra, «el gobierno se convierte en un auténtico matadero», en el
que cada uno trata constantemente de someter al otro®. Y puesto que
el equilibrio de la propiedad puede desplazarse por varias causas

4. Oceana, p. 37; cf. Prerrogative of Popular Government, pp. 227, 270; Art of
Lawgiving, p. 363, System of Politics, p. 467 (donde se da la proporcién de dos ter-
cios). Las referencias de todo este capitulo remiten a la edicién de 1771 de Oceana
and Other Works.

5. Oceana, p. 37. 6. Ibid., p. 38; System, p. 466.
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imprevistas por la humana providencia’, para perpetuar un gobierno
estable, del tipo que fuera, era necesario imponer alguna ley que im-
pidiera un deslizamiento decisivo en el equilibrio de la propiedad.

Tal es la substancia de la famosa teoria del equilibrio. Aunque el
principio se formula con absoluta generalidad («tal como es la pro-
porcién de equilibrio de [...] la propiedad de la tierra, asi es la natu-
raleza del imperio»), la tinica aplicacién que de él hace Harrington se
refiere al dominio de un hombre, de pocos o de una nobleza, y de
todo el pueblo. Aqui es donde aparece la primera ambigiiedad. Los
pocos o la nobleza a veces incluyen a la gentry y a veces la excluyen.

En la formulacién del principio general del equilibrio citada
anteriormente, donde no aparece la definicién de «los pocos ¢ una
nobleza», lo aludido es seguramente la pequefia nobleza feudal, pues
el desequilibrio de la propiedad en su favor corresponde al equili-
brio gético, que es el término empleado por Harrington para desig-
nar el orden feudal.

En la descripcién histérica del cambio en el equilibrio de la pro-
piedad inglesa desde Enrique VII a la Guerra Civil estd completa-
mente claro que la nobleza se limita al principio a los pares feudales
y al final a la nobleza de los Estuardo, los cuales no pasaron nunca de
los doscientos hombres. Hasta el reinado de Enrique VI, nos dice, el
equilibrio de la tierra iba en favor de la nobleza, de los grandes sefio-
res feudales que, teniendo a su disposicién los servicios militares de
sus vasallos, «hacfan su juego [...] instaurando y derrocando a sus reyes
segiin sus diversos intereses»®. Enrique VII redujo el poder de la no-
bleza mediante sus reales estatutos sobre la poblacién, los dependien-
tes y las enajenaciones. El primero, al exigir el mantenimiento de las
casas de labranza, tuvo por consecuencia «entregar gran parte de
las tierras a la tenencia y posesién de la yeomanry o gente media»,
hombres «de cierta substancia, que mantenian mozos de labranza y
criados, y que hacfan trabajar el arado a pleno rendimiento»; estos
hombres «estaban muy desligados de la dependencia de sus sefiores»,
los cuales perdieron asi de hecho su infanteria®. El estatuto de los
dependientes les hizo perder la caballeria. El estatuto de enajenacio-
nes les incité a vender las tierras para mantener su posicién, ahora
mias como cortesanos que como nobleza terrateniente. El resto del
cambio en el equilibrio de la propiedad lo describe Harrington en
dos proposiciones:

7. Prerrogative, p. 270; Art of Lawgiving, p. 364.
8. Oceana, p. 64. 9. Ibid.
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[la medida de Enrique VII] al disolver las abadias produjo, junto con
el declive de la nobleza, semejante botin para la laboriosidad del pue-
blo, que el equilibrio de la comunidad estaba muy manifiestamente
en manos del pueblo, lo cual no podia dejar de ser visto por el pru-
dente consejo de la reina Parthenia [Isabel], la cual, convirtiendo las
diversas expresiones amorosas entre ella y su pueblo en una especie
de romance, dejé de lado por completo a la nobleza. Por estos pasos
lleg6 la Cdmara de los Comunes a levantar esa cabeza que desde
entonces ha permanecido tan alta y tan terrible ante sus principes, de
modo que han llegado a palidecer ante esas asambleas!®.

El equilibrio de la propiedad habfa pasado de girar en torno a
la nobleza a girar en torno al pueblo durante el reinado de Isabel.
La dnica clase citada como beneficiaria de este deslizamiento es la
yeomanry, pero la referencia a la Cidmara de los Comunes como
beneficiaria institucional pone en claro que entre «el pueblo» incluia
Harrington tanto a la yeomanry como a la gentry.

El mismo anilisis del cambio, con algunas indicaciones de detalle
adicionales, se presenta en The Art of Lawgiving: el crecimiento de
la ciudad de Londres va ligado a «la decadencia del equilibrio en favor
de lo popular»; los parlamentos eran en tiempos de Jacobo I «<meros
consejos populares, y hacfan caer rodando la popularidad del gobier-
no como una bola rueda pendiente abajo»; ni la nueva nobleza creada
en abundancia, ni la nobleza antigua, le proporcionaban arma alguna
contra los parlamentos; «en nuestros tiempos [...] las tierras en pose-
sién del pueblo superan las dominadas por la nobleza en una propor-
cién de al menos nueve décimas partes»'!, En ninguna de estas des-
cripciones del cambio de equilibrio en Inglaterra hay mencién alguna
de la gentry. Pero no hay duda alguna de que aqui, al igual que en
Oceana, la gentry se incluye entre «el pueblo», como prueban las
descripciones de los parlamentos de Jacobo como parlamentos po-
pulares y la estimacién de las tierras de la nobleza en una décima
parte del total'2.

10. Ibid., p. 65.

11. Art of Lawgiving, pp. 364-346.

12. Aunque no hagamos la suposicién de que Harrington sabia que la gentry y
la nobleza posefan conjuntamente mucho mis de la décima parte de las tierras, tenc-
mos pruebas de que pensaba que Jos doscientos o trescientos mayores propietarios
solos posefan aproximadamente la décima parte. Calculaba que toda la tierra de In-
glaterra daba una renta anual de 10 millones de libras. Decfa que habia a lo sumo unos
300 hombres que posefan tierras que daban una renta supetior a las 2.000 libras
anuales (Oceana, pp. 99-100). De modo que unos 300 de los mayores terratenientes
sumaban por sf solos unas 600.000 libras anuales y probablemente mis, dado que las
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Cuando vamos mas all4 de las descripciones histéricas del cam-
bio de equilibrio en Inglaterra encontramos la mencién explicita de
la gentry. Pero cuando Harrington las discute, ya sea en relacién con
su ley del equilibrio, ya con la aplicacién de esa ley a la estructura-
cién de un sistema de gobierno para la Inglaterra de su tiempo, iden-
tifica la gentry con la nobleza y la contrapone al pueblo.

Asi, en la primera parte de los Preliminares de Oceana, donde
discute el gobierno en general y la ley del equilibrio, sigue a Maquia-
velo al emplear la palabra gentry como sinénimo de la nobleza —los
que poseen tierras, castillos y tesoros, mientras que los demas depen-
den de ellos—, aunque corrige la tesis de Maquiavelo al decir que
una nobleza o una gentry solamente destruye el gobierno popular si
tiene un peso excesivo en la propiedad®. Poco mas adelante, tam-
bién en los Preliminares, afirma que la gentry (todavia como sinéni-
mo de la nobleza) y el pueblo son cada uno indispensables para el
otro en la comunidad, de la misma manera que en el ejército lo son
oficiales y soldados: el funcionamiento, el gobierno y la direccién
militar de una comunidad exigen «el genio de un caballero», pues
«donde no existe una nobleza para alentar a las gentes éstas se vuel-
ven perezosas, sin preocuparse del mundo ni del interés publico en
la libertad, como habria ocurrido incluso en Roma sin su gentry...»'%.
La gentry y el pueblo son clases distintas, diferentes por su naturale-
za y por su funcién, aunque mutuamente necesarias.

Cuando Harrington llega finalmente a asignar una sobreestructu-
ra politica al equilibrio de la propiedad existente en Inglaterra emplea
una vez mds la palabra gentry como sinénimo de nobleza y como una
clase distinta del pueblo. La «nobleza o gentry» es esencial para la
comunidad, pues no se puede dominar la politica sin el estudio, y el
pueblo no puede disponer de tiempo para estudiar; los juristas y los
teblogos, afiade, debido a su «incurable dar vueltas en torno a su es-
trecho modo de ver», no son mids titiles para ello que «tantos otros
comerciantes». Puesto que «ni el pueblo, ni los te6logos ni los juristas
pueden constituir la aristocracia de una nacién, queda solamente la
nobleza, en la cual, para evitar repeticiones, incluiré también a la
gentry, como hacen los franceses mediante la palabra noblesse»®.

Una nobleza en cuyo favor hay un sobrepeso de la propiedad
por relacién al resto del pueblo, como la nobleza feudal, es incom-
patible con el gobierno popular. Pero una nobleza en una propor-

2.000 libras anuales no es una media, sino un minimo, un millén de libras anuales
aproximadamente, esto es, la décima parte de la tierra.
13. Oceana, pp. 39-40. 14. Ibid., p. 53. 15. Ibid., p. 124.

167



LA TEORIA POLITICA DEL INDIVIDUALISMO POSESIVO

cién de propiedad inferior a la del resto del pueblo «no solamente
estd segura sino que ademds es necesaria para la composicién natural
de una comunidad bien ordenada»; la nobleza se define aqui, siguien-
do todavia a Maquiavelo, aunque més ampliamente que en este au-
tor, como «aquellos que viven de sus propios ingresos con abundan-
cia, sin dedicarse para vivir al cultivo de sus tierras o a otros
trabajos»'¢. En este contexto es donde se afirma que Inglaterra puede
llamarse bienaventurada por tener exactamente los ingredientes jus-
tos para un gobierno popular: el equilibrio de la propiedad se halla
del lado del pueblo y al mismo tiempo existe una excelente «nobleza
o gentry» culta y versada en el arte militar, que combina las riquezas
antiguas con la virtud antigua, y que esti idealmente dotada para
constituir la direccién politica en el senado y en los cargos piblicos
de Oceana'’.

En suma: puesto que la «nobleza o gentry» inglesa no posee en
favor suyo un desequilibrio de la propiedad, puede concedérsele con
tranquilidad la jefatura de la propuesta repiiblica inglesa. Todo el
alegato de Harrington en favor de una comunidad dirigida por la
gentry para la Inglaterra de 1656 descansa sobre esto. Insiste en que
la nobleza o gentry puede ser aceptada tranquilamente en la comu-
nidad solamente cuando cuenta con una parte minoritaria de las tie-
rras; y en que la nobleza o gentry inglesa es ahora algo seguro y
necesario para la comunidad.

Harrington afirma, por tanto, que la nobleza y la gentry, juntas,
posefan menos de la mitad de la tierra en 1656%; substancialmente
menos de la mitad, pues la desproporcién es de un grado tal que
permite construir sobre ella una comunidad estable, y cuando el
equilibrio entre la nobleza y el pueblo es casi igual no puede haber
estabilidad'®. Y puesto que ha dicho que los nobles no poseen més
del 10% de la tierra, la distribucién que Harrington cree que existe
en 1656 es la siguiente: nobles, 10% o menos; gentry, substancial-
mente menos del 40%; yeomanry y habitantes de las ciudades, subs-
tancialmente més del 50%.

Cabe preguntar, entonces: éc6mo es posible que Harrington des-
cribiera el deslizamiento del equilibrio inglés dando la impresién de
que el peso se habia desplazado en favor de la gentry? Que efectiva-

16. Ibid., p. 125. 17. Ibid., pp. 123-125.

18. Ello solamente es cierto si Harrington utiliza aqui desequilibrio en el sentido
exigido por sus formulaciones del principio del equilibrio, no en el peculiar sentido en
que lo usa posteriormente. La ambigiiedad se examina infra, pp. 187-188.

19. Oceana, p. 38.

168



HARRINGTON: EL ESTADO OPORTUNIDAD

mente produjo esta impresién a algunos de sus contemporineos y a
algunos estudiosos posteriores es evidente por la explicacién del pro-
fesor Trevor-Roper, sobre la que volveremos dentro de un momento.
Pero no resulta dificil ver una razén suficiente para esta impresién. La
principal prueba que ofrecia Harrington del desplazamiento del pun-
to de equilibrio de la nobleza hacia el pueblo era el desplazamiento
del poder, en el pais y en el parlamento, de la nobleza a los comunes
independientes. El equilibrio, en tiempos de Isabel I, se hallaba hasta
tal punto en el «partido popular» que ésta reiné cortejando al pueblo
y despreciando a la nobleza, de modo que pasé a ser dominante la
Cdmara de los Comunes; los parlamentos de Jacobo I fueron «meros
consejos populares». Al ser obvio entonces y ahora que los Comunes,
tanto en tiempos de Isabel como en tiempos de Jacobo I, estaban
integrados por personas procedentes de la gentry mis que de los es-
tratos inferiores, era natural llegar a la conclusién de que lo que
Harrington queria decir era que el equilibrio de la tierra estaba en
manos de la gentry. Pero esta conclusién es falsa. Pues Harrington
crefa que el pueblo comiin, si no se sentia herido por su «mejor for-
tuna», condescenderia naturalmente? y elegiria a tantos hombres de
los que tenfan «mejor fortuna» como pudiera?!, de modo que consi-
deraba necesaria una disposicién constitucional especial para garanti-
zar que, en la nueva comunidad, el principal érgano representativo
incluirfa a algunas personas de los estratos inferiores?. Lo que se
desprende de la descripcién de los parlamentos de Isabel y de Jacobo
como populares es que el equilibrio de la posesién de las tierras se
hallaba conjuntamente en manos de la gentry y del pueblo.

Con esta aclaracién de la concepcién de la gentry de Harrington
podemos examinar brevemente ahora el tratamiento que se le ha dado
en la controversia sobre la gentry. Y debemos examinarlo porque aun-
que la interpretacién de Harrington es solamente marginal para la
controversia, [a controversia misma se ha convertido en una cuestién
crucial para la interpretacién de Harrington; Tawney, de una manera
peligrosamente equivoca, al citar a Harrington como testigo del as-
censo de la gentry, describi6 el deslizamiento que Harrington habia
visto precisamente como un deslizamiento de la nobleza a lagentry y
a la yeomanry, y no a la gentry sola?; la formulacién de Harrington
s6lo es una prueba del ascenso de la gentry cuando se examinan al
mismo tiempo las pruebas que proporcionan otros observadores de

20. Ibid., p. 133. 21. Art of Lawgiving, p. 419.
22, Valerius, pp. 449-450. Vid. infra, pp. 182-183.
23. «Harrington’s Interpretation of His Age», p. 212.
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la decadencia de la posicién de la yeomanry hacia el afio 1600, cuan-
do decayeron los arrendamientos a largo plazo?.

Trevor-Roper?, al atacar la tesis de Tawney, le hace a Harring-
ton escaso favor, al tratar primero de desacreditarle como testigo y
al presentar luego su teoria como la doctrina —demostrablemente
falsa— de la gentry en decadencia en su desesperada lucha por recu-
perar su posicién. Ambos razonamientos se basan en embarcar en el
mismo barco a Harrington y a varios «harringtonianos» que hicieron
eco a su teoria o la apoyaron o la utilizaron para sus propios fines;
como argumentos respecto de la teoria de Harrington, carecen de
fundamento.

Tomemos en primer lugar el valor de Harrington como testigo.
Se nos dice que Harrington, Neville, Chaloner, Baynes, Ludlow y
otros expresaron o se refirieron a una doctrina consistente, y que
ésta inclufa la proposicién de que en Inglaterra se habia producido
un deslizamiento en el equilibrio de la propiedad entre las clases
sociales, que «la Corona y la nobleza habian perdido sus propiedades
y ‘la gentry poseia todas las tierras’»2¢. Luego, por dos razones, se
desacredita esta doctrina como prueba del ascenso de la gentry entre
1540 y 1640. La primera de esas razones es que estos comentaristas
«fueron con frecuencia oscuros y a veces contradictorios» en lo que
respecta al periodo en que se produjo el deslizamiento: se sefiala su
comienzo a veces doscientos afios antes 0 mds, y a veces en el reina-
do de Jacobo I o incluso posteriormente. De ahi que no se pueda
decir que los comentaristas describian un proceso histérico ocurrido
entre 1540 y 1560; lo que hacian era «generalizar, a lo largo de un
lapso de tiempo vago, un proceso cuya dnica manifestacién es el
violento cambio de la tltima década» (esto es, de 1640 a 1650). En
segundo lugar, estos comentaristas no eran varios observadores in-
dependientes sino «un grupo, casi una camarilla, de activos politicos
republicanos que seguian las opiniones de Harrington y de Neville,
los cuales, a su vez, constituyen un combinado inseparable»; sus for-
mulaciones «no representan una coincidencia en la observacién, sino
la repeticién de un dogma: el dogma de Oceana»?’.

Podemos preguntarnos por qué una camarilla que repite un
dogma habia de ser tan vaga y contradictoria sobre las fechas del
pretendido desplazamiento, pues Harrington fue al respecto muy
claro. El deslizamiento empezé hacia 1489, con la legislacién de

24. Ibid., p. 216, y «The Rise of the Gentry»: Econ. Hist. Rev., XI (1941), 5.
25. The Gentry, 1540-1640; Econ. Hist. Rev. Supplement, 1 (1953).
26. The Gentry, p. 45. 27. Ibid., pp. 45-46.
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Enrique VII; se aceler6 en 1536 con la disolucién de los monaste-
rios, y habfa roto visiblemente el equilibrio durante el reinado de
Isabel I8 No habia sido recientemente, sino en la época de sus abue-
los, cuando la gentry habia echado a perder los mantos azules de la
nobleza®. La referencia a la nobleza y al clero, que detentan el equi-
librio «bajo la dltima monarquia», alude a la época de las guerras de
los barones®. Ciertamente, cuando Harrington desea mostrar que el
cambio de equilibrio puede producirse sibitamente dice que pasé de
estar en la monarquia a estar en manos de las clases populares «entre
el reinado de Enrique VII y el de la reina Isabel, cuando no contaba
todavia cincuenta afios»’!; y cuando desea argumentar que no fue
repentino dice que el gobierno habia estado pasando de ser aristo-
cratico a ser popular durante ciento cuarenta afios®’. Pero aqui no
hay ninguna inconsistencia seria: el cambio de equilibrio comienza
aproximadamente a principios del siglo xvi; se ha desplazado a me-
diados de ese siglo y sigue cambiando todavia durante otro. El pro-
pio Harrington, por tanto, era bastante claro en lo relativo a las fe-
chas. Y no hay que reprocharle que generalizara a lo largo de ese
periodo de tiempo un proceso cuya linica prueba fue el violento
cambio de 1640 a 1650: los hechos en que se basa los tomé en lo
principal de la History de Bacon, publicada en 1622.

Harrington, en todo caso, ha de quedar fuera de la camarilla.
Aunque sus discipulos y quienes utilizaron su teoria dijeran de vez en
cuando que «la gentry poseia todas las tierras», Harrington no lo
decia. El desplazamiento que advirtié no iba del rey y la nobleza a la
gentry, sino del rey y la nobleza al pueblo, y en su uso de la palabra
«pueblo» inclufa siempre a la yeomanry y a veces excluia a la gentry.

La identificacién de la doctrina de Harrington con las afirmacio-
nes de algunos de sus seguidores conduce a Trevor-Roper, mis des-
graciadamente todavia, a describir su doctrina como falsa. La doctri-
na, afirma, proporcioné providencialmente lo que necesitaba,
precisamente, la «mera gentry», y pronto se convirtié en su consigna
«en su dltima lucha perdida contra la corte. El hecho de que perdie-
ran en esa lucha es una muestra de la falsedad de la doctrina»®3. Pero
que la propiedad se hubiera desplazado a la «<mera» gentry —y el
poder residiera en ella— no era la doctrina de Harrington. Harring-

28. Oceana, pp. 64-65; Art of Lawgiving, pp. 364-346.

29. Prerrogative, p. 281.

30. Ibid., p. 246. 31. Art of Lawgiving, p. 408.
32. Pian Piano, p. 528.

33. The Gentry, pp. 49-50.
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ton sostenia en realidad que la propiedad se habia desplazado de la
nobleza a la gentry y al pueblo y que el poder debia desplazarse de
acuerdo con ello. Pero incluso dejando al pueblo fuera del cuadro, la
gentry a la que Harrington concederia el poder abarcaba a la «gran
gentry» y a la «gentry aventajada» ademas de la que estaba en mayor
o menor decadencia. La gran gentry o gentry ascendente, con ingresos
superiores a las 2.000 o 3.000 libras anuales*, no iba a tropezar con
dificultades por el limite agrario de Harrington de 2.000 libras anua-
les de renta de la tierra en Inglaterra (4.500 libras en las Islas Briténi-
casy posiblemente el doble, a lo sumo, en las colonias), més las ganan-
cias ilimitadas en el comercio y las que obtenia por razén de los
cargos®’; lagentry ascendente, por otra parte, quedaba reconocida por
Harrington al apoyar las rentas altas’. Si Harrington hubiera postu-
lado que el predominio de la propiedad se hallaba en manos de la
mera gentry, su fracaso real en la conquista del poder hubiera sido una
prueba de que su postulado factual era falso o bien de que lo era su
teorfa. Trevor-Roper arguye que eran falsas ambas cosas. Pero como
no es eso lo que postulaba Harrington, no se sigue esa conclusién.

Queda en pie la cuestién de por qué Harrington fue tan ambi-
guo al colocar a la gentry tan pronto entre la nobleza como entre el
pueblo. ¢Por qué empled dos definiciones diferentes de «los pocos o
la nobleza», una que excluia a la gentry y otra que la incluia? ¢Fue
inconsistente al hacerlo asi? Recuérdese que utilizé la definicién
estricta al describir el cambio del equilibrio gético al equilibrio mo-
derno, y la definicién amplia al discutir la situacién de 1656. La
diferencia de uso resulta comprensible, y los dos usos consistentes, si
se toma en consideracién la diferencia entre el modo feudal de
posesién de la tierra y el modo post-feudal. Cuando la posesién de
la tierra iba acompafiada del dominio militar, solamente la nobleza
propiamente dicha tenia unos titulos de posesién de la tierra tales
que le proporcionaban el poder militar del que dependia el equili-
brio del gobierno; los caballeros y gentilhombres estaban subordina-
dos a esa nobleza. Pero con la desaparicién de los modos feudales de
posesién de la tierra la nobleza propiamente dicha dej6 de obtener
de las tierras poseidas el beneficio del poder militar y pasé a poseer
las tierras hectirea por hectidrea como cualquier otro propietario
agrario. La nobleza y la gentry, e incluso los freeholders situados por
debajo de la gentry, se hallaban en la misma situacién respecto del

34. Ibid., p. 52.
35. Oceana, p. 100; Prerrogative, p. 280, citado infra, p. 179.
36. Oceana, p. 165; vid. infra, pp. 177-178.
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potencial militar dado por la posesién de la tierra: cada hectirea era
de igual valor para el sostenimiento del ejército. Con este cambio,
paralelo a la adquisicién de gran parte de la tierra por la gentry y la
yeomanry, la vieja nobleza se vio reducida a la impotencia tan deci-
sivamente que se convirti6 en una clase insignificante para los cilcu-
los sobre el equilibrio de la propiedad y del poder. Los nobles, sin
embargo, posefan todavia cualidades dirigentes que segufan siendo
necesarias. También la gentry. Nobleza y gentry, por consiguiente,
como rentistas acomodados capaces de proporcionar una direccién
politica, podian ser tratadas como si fueran esencialmente la misma
clase. La linea divisoria significativa ahora para Harrington pasaba
entre «la nobleza o gentry» y los freeholders de nivel inferior, los
cuales, al trabajar sus tierras para ganarse la vida, eran por su modo
de vida incapaces de proporcionar la direccién politica, y se clasifi-
caban, por tanto, dentro del «pueblo» dedicado a tareas mecénicas.

No fue Harrington quien hizo pasar a la gentry del «pueblo» ala
«nobleza»: pasé la clase misma, al lograr la independencia del esta-
tuto feudal y conseguir una elevada cantidad de tierras por su propio
derecho. En este sentido, al menos, la gentry se elevé, y el uso doble
de Harrington refleja este ascenso. Eso no significa que Harrington
hiciera la defensa de ese doble uso. No hizo defensa alguna. No hay
ningiin indicio de que fuera consciente de la necesidad de defensa
alguna. Harrington puede muy bien haber dado por supuesto que
los lectores de la gentry, para quienes escribia, no entenderfan equi-
vocadamente su valoracién de los hechos, esto es, que, en lo que
respecta al gobierno, la gentry, durante el siglo y medio dltimo, se
habia elevado como clase. Después de todo, no hay nada de malo en
que Harrington, en sus principales anilisis, jamas se refiriera a la
gentry como a una clase separada sino que la incluyera siempre den-
tro de otra clase. La gentry, de hecho, jamas habia sido una clase
capaz de gobernar por si misma. Podia compartir el gobierno con la
nobleza y con la corte o con la yeomanry, pero ahi acababa todo. El
tratamiento doble de ella por parte de Harrington reconoce este he-
cho, como ocurre, por ejemplo, en su propuesta para la constitucién
de una comunidad en la que la gentry y la yeomanry comparten el
poder.

En una de las raras ocasiones en que Harrington hablé de la
gentry como si fuera una clase separada lo hizo para insistir en que
todavia no era capaz de gobernar por si sola. En un panfleto de julio
de 1659 arguye que la Cdmara de los Comunes «tal como habia sido
corrientemente hasta entonces en Inglaterra», compuesta «en su
mayoria por gentilhombres», se habia mantenido entre los intereses
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sea por la esperanza de obtener alguna ganancia. En un pafs tan gran-
de como Inglaterra, en el que el dinero no puede hacer de contrape-
so de la tierra, el interés «dista tanto de ser destructor que resulta
necesario»; es «beneficioso para la comunidad», «de gran provecho
para el piiblico», porque arroja el dinero a la circulacién comercial®.
Por otra parte, la acumulacién es honrosa y respetable. Las hacien-
das las produce la laboriosidad, no «la codicia o la ambicién»*. «La
industria es lo que mayor acumulacién produce, y la acumulacién
apresura la igualacidn: las ganancias del pueblo son las ganancias de
la industria {...] [ninglin pueblo del mundo] puede dejar de tener
igualadores»*!. El deseo de acumular y la posibilidad de una acumu-
lacién honrada no se presentan, naturalimente, como algo nuevo del
siglo xvi1; sin embargo, se debe comparar la posicién moral que re-
velan estas formulaciones con las opiniones de los tradicionalistas
del siglo xvil para saber hasta qué punto habia aceptado Harrington
los valores burgueses.

Sus observaciones especificas sobre la economia social de Ingla-
terra reconocen su caricter fluido. La movilidad ascendente de las
clases basada en los beneficios industriales o comerciales es un lugar
comiin: hay «innumerables oficios de los que viven los hombres no
solamente mejor que otros, poseedores de grandes extensiones de
tierras, sino también por convertirse en compradores de las mayores
haciendas»; «los beneficios de la industria en una nacién, y por lo
menos en ésta, son tres o cuatro veces superiores a los de la mera
renta»*2, Este mismo postulado de la movilidad aparece en la defensa
de la ley agraria, uno de cuyos méritos consiste en que con ella los
ricos no podran «excluir a la industria o al mérito [del pueblo] de
alcanzar igual posicién, poder u honor»; a lo que afiade, como lugar
comiin, que el pueblo dara por supuesto que las riquezas de la comu-
nidad «irdn parejas a las diferencias en la industria de los hombres»*.

A los anteriores indicios de que Harrington reconocia el predo-
minio de los criterios burgueses entre «el pueblo» podemos afiadir
que tenia alguna idea de los elementos de la economia de mercado
y que no era hostil a sus implicaciones sociales. No le aterrorizaba la
perspectiva de un ulterior aumento de las dimensiones de las ciuda-
des mercantiles: no trastornaria la economia existente sino que la
reforzaria, pues lo urbano y lo rural eran partes complementarias de

39. Prerrogative, p. 229.

40. Ibid., p. 278; vid. el tratamiento de Locke de la codicia, infra, cap. V, pp.
232-233, en contraste con ¢l tratamiento de Hobbes, supra, cap. 11, p. 47.

41. System of Politics, p. 471. 42. Oceana, p. 154.

43. Prerrogative, pp. 242-243.
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una sociedad mercantil tnica. El crecimiento urbano conduce a un
crecimiento rural y viceversa; en ambos casos, el funcionamiento
natural de la ley de la oferta y la demanda de mercancias y de trabajo
es lo que produce el crecimiento secundario. Si la ciudad es lo que
crece primero,

cuantas mis bocas hay en una ciudad, més carne ha de proporcionar
necesariamente el campo, de modo que habrd més cereales, mas
ganado y mejores mercados; lo cual, al alimentar a més trabajadores,
a mis campesinos y a mds granjeros ricos, hace que el campo diste
de ser una comunidad de habitantes de chozas, pues los campesinos,
al ver que su comercio funciona ininterrumpidamente, y que los
mercados son seguros, tienen mds hijos, mis servidores, més grano
y mas ganado [...] Al hacerse pues més poblado el campo, y al estar
mejor provisto de ganado, lo cual incrementa a su vez el precio de
los arrendamientos de las tierras, aumenta proporcionalmente el
beneficio que de él se obtiene.

De la misma manera, un campo poblado conduce a una ciudad
miés poblada:

Pues cuando la poblacién aumenta tanto que las ubres de la tierra no
pueden dar mis, el excedente debe tratar de encontrar otro modo de
vida: éste serd el de las armas, como el de los godos y los vindalos,
o el de la mercancia y la manufactura, para cuyos fines es necesario que
retinan sus cabezas y sus bienes, y esto hace populosas las ciudades*.

Aunque estas afirmaciones no prueben un dominio de la econo-
mia politica, al menos apuntan en el sentido de cierta comprensién
de los elementos esenciales de una economia mercantil; sus observa-
ciones sobre las ventajas comparadas del comercio inglés y holan-
dés* van en el mismo sentido.

Harrington tenia, por tanto, alguna idea de las relaciones mer-
cantiles predominantes entre «el pueblo». Sin embargo, por lo que
hemos visto hasta ahora, parece que pensaba que la nobleza y la gen-
try no se veian afectadas por estas relaciones. Generalmente lo que
destaca es el contraste entre los dos modos de vida, entre las dos
fuentes de ingresos. Los que se derivan del comercio, la manufactura
y el cultivo proceden del esfuerzo inteligentemente aplicado a la pro-
duccién de bienes para el mercado y su incentivo es el deseo de acu-
mulacién. Los ingresos derivados de la propiedad de la tierra proce-

44, Ibid., p. 279. 45. Oceana, p. 165.
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den precisamente de que «las rentas y ganancias de la tierra de un
hombre en dominio absoluto o propiedad, surgen natural y facilmen-
te, por el consentimiento comtin, esto es, en virtud de la ley basada
en el interés publico, y por tanto voluntariamente establecida por
todo el pueblo, lo cual es manifiesto»*. No se necesita esfuerzo algu-
no; los rentistas parecen separados de la sociedad mercantil que les
rodea. Pero Harrington sabia que sus ganancias no procedian de una
relacién tradicional entre terrateniente y aparcero, completamente
distinta de la relacién mercantil. Sabia que en la tierra habia penetra-
do una relacién capitalista, en la forma de las rentas exorbitantes, y
la aceptaba en principio lamentando solamente sus excesos:

Las rentas altas son algo vil para el rico; algo poco caritativo para el
pobre; una mdrca perfecta de esclavitud, y algo que hace marchitar
su comunidad en el momento mismo del florecer. Por otra parte, si
se dieran demasiadas facilidades a esta especie de ganancia, se daria
ocasién a la pereza, destruyéndose asf la industria, nervio principal
de la comunidad®.

Se considera insuficientemente experto para decir cémo debe
permitirse la existencia de las rentas altas, pero los principios estin
claros: deben existir lo suficiente como para impedir que flojee el tra-
bajo del aparcero, pero no tanto que acabe con él, pues la yeomanry
es la fuerza principal de la comunidad y «la menos turbulenta o ambi-
ciosa» de las clases. Donde los poseedores de la sociedad tradicional
no verfan mis que la maldad y los efectos disolventes de ese tipo de
arrendamientos, Harrington vefa su necesidad como incentivo para
una produccién industriosa. La funcién econémica del gran propieta-
rio agrario era fomentar la laboriosidad del arrendatario; al hacerlo,
tenfa que mantener viva la sociedad de los campesinos y no destruirla.

Igualmente revelador de la visién de Harrington sobre el lugar
del gran propietario agrario en la sociedad capitalista es su trata-
miento de las ventajas que reporta la sumisién militar de «provin-
cias». Incluye en una misma teoria general de la apropiacién el tra-
bajo del empresario y el de la nobleza armada y de la gentry que
conquistan territorios y pueblos para su ganancia privada. En la jus-
tificacién de la propiedad del trabajo de Harrington, el trabajo que
da titulo a la propiedad es indiferentemente militar o pacifico. «Esta
donacién de la tierra al hombre —escribe citando los Salmos y el
Génesis— equivale a una especie de venta de la misma para la INDUS-
TRIA [...] De las diferentes clases y éxitos de esta industria, ya sea con

46. Prerrogative, p. 231. 47. Oceana, p. 165.
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las armas, o mediante otros ejercicios del espiritu o del cuerpo, de-
riva la equidad natural del dominio o propiedad [...]»*:

[Ocerana] ha de ser una comunidad para aumentar: lo que una co-
munidad necesita para aumentar son armas; las armas no estén des-
tinadas a los comerciantes, sino a los nobles y caballeros. La nobleza,
por tanto, tiene esas armas en sus manos, por las cuales se han de
adquirir nuevas provincias; las nuevas provincias dan nuevas fincas,
de modo que mientras el mercader obtiene su ganancia en seda o en
pafio, el militar obtiene su ganancia en tierras [...] Y si la comunidad
llega a sumar cinco provincias (y una comunidad asf tendré provin-
cias suficientes), es seguro que (ademis de los honores, las magistra-
turas y las ganancias consiguientcs) habri més haciendas en manos
de la nobleza de Oceana, alcanzando hasta 14.000 libras anuales de
renta de la tierra donde en otro caso se tendrian sélo 4.000 [...]%.

La adquisicién de tan grandes extensiones de tierra por parte de
nobles y caballeros que poseyeran ya el méximo en Inglaterra (y en
Irlanda y Escocia)*® no pondria en peligro el equilibrio popular de la
propiedad y el poder en la metrépoli, pues los pueblos dominados
serfan productores de rentas para sus conquistadores mis que poten-
ciales servidores militares suyos.

El oficio de la nobleza y el de la gentry es el de las armas; el tra-
bajo que les da titulo a su parte en la donacién por Dios de la tierra
a los hombres es el trabajo de las armas. La diferencia entre la nobleza
y la gentry y el pueblo, en la que Harrington insiste tanto cuando
piensa en sus cualidades politicas, se reduce a lo siguiente: tienen
diferentes oficios; los dos producen acumulacién y los dos dan bene-
ficios que acrecientan el capital real de la nacién. Esto no significa
que Harrington hubiera asimilado a la nobleza y a la gentry en un
orden burgués, pero significa al menos que el contraste que tan a
menudo sefialaba entre estas clases y las gentes dedicadas a los ofi-
cios mercantiles y mecénicos es completamente coherente con su
visién de ellos como componentes de una sociedad burguesa.

Podemos ir més lejos. Una politica de dominacién colonial, natu-
ralmente, no es propia solamente de una sociedad burguesa o capita-
lista: fue también el método normal de edificacién de imperios en los
estados no burgueses del mundo antiguo. Pero la dominacién colonial

48. Art of Lawgiving, p. 363.

49. Prerrogative, p. 280.

50. Segun la ley agraria de Harrington un hombre podia poseer tierra hasta las
2.000 libras anuales de renta en Inglaterra y lo mismo en Irlanda, asf como hasta 500
libras anuales de renta en Escocia (Oceana, p. 100).
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por la que se puede hacer pasar el producto excedente del trabajo de
un pueblo, en una forma u otra (como rentas, como ganancias comer-
ciales sobre los bienes producidos por ese pueblo), a manos de los
nuevos propietarios, era, en los siglos xvi y xvi, uno de los medios
por los que se satisfacia la exigencia de acumulacién de riquezas ne-
cesaria para iniciar el capitalismo moderno. Aunque no podemos es-
tar seguros acerca de cudn claramente lo comprendia Harrington, sus
opiniones sobre Irlanda resultan sugerentes. Harrington aprobd que
Irlanda fuera sometida; lament6 que no le produjera a Inglaterra tan-
tas ganancias como podia darle y hubiera querido poblarla de nuevo
con un pueblo més industrioso y emprendedor, los judios, a quienes
consideraba capaces de mejorar la agricultura irlandesa y de incre-
mentar su comercio hasta niveles que producirian cuatro millones de
libras anuales de «rentas secas», esto es, de producto excedente por
encima de los salarios y los beneficios de la empresa. Respecto de este
excedente, proponia modestamente que s6lo dos millones de libras
anuales (mds los impuestos aduaneros necesarios para mantener un
ejército en Irlanda) fueran pagados como tributo a Inglaterra’'. Este
esquema es poco comin, pues suponia dar la concesién de las tierras
conquistadas a un pueblo extranjero a cambio de un tributo anual.
Harrington consideraba necesaria esta caracteristica poco corriente
debido a la peculiar languidez del clima irlandés, que no solamente
habia hecho a los irlandeses inveteradamente perezosos sino que ade-
més habia vuelto perezosos a los ingleses trasplantados alli. Habia que
recurrir a medidas excepcionales para que las ganancias de Inglaterra
volvieran a alcanzar un nivel razonable. Pero por las observaciones
citadas anteriormente respecto de las nuevas fincas que darfan las
nuevas provincias, esta claro que Harrington pensaba que la apropia-
cién del excedente tendria que producirse por los conductos més
normales entonces, principalmente como rentas pagadas a los gran-
des propietarios privados ingleses.

Podemos afirmar, pues, que aunque Harrington carecia cierta-
mente de una teorfa marxiana de la «acumulacién primitiva», veia
con suficiente claridad que la funcién de los pueblos coloniales con-
sistia en producir un excedente que pasara a manos inglesas en for-
ma de riqueza disponible. Su modelo de «la comunidad destinada a
aumentar» procedia en realidad del mundo antiguo. Pero si su cabe-
za estaba llena de la «antigua prudencia», tenia los pies bien planta-
dos en el siglo xvi. Consideraba que la gentry y la nobleza estaban
haciendo una aportacién tanto econémica como politica a la Ingla-

51. Oceana, pp. 33-34.
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terra del siglo xvil. Al incrementar su propia riqueza incrementaban
substancialmente la riqueza de la nacién, pues sus nuevas ganancias
podian ser empleadas para mejorar sus fincas o ser prestadas con
interés, en ambos casos para beneficio de la comunidad. De modo
que la nobleza y la gentry encajaban til y ficilmente en una sociedad
formada predominantemente por empresarios industriosos —cam-
pesinos, comerciantes y artesanos— en cuyas manos estaba ahora el
equilibrio social.

Antes de abandonar la imagen de Harrington de su propia socie-
dad debemos sefialar que dej6é a una clase completamente fuera de
ella. A los asalariados o «sirvientes» no solamente les niega el derecho
de ciudadania (debido a que no son hombres libres, y, por tanto, son
incapaces de participar en el gobierno de una comunidad)’? sino que
les trata menos como una clase dentro de la comunidad que como un
pueblo extraiio a ella. No los tiene en absoluto en cuenta al construir
el equilibrio de las clases en el interior de la comunidad: «Las causas
de conmocién de una comunidad son o bien interiores o bien exterio-
res. Las exteriores proceden de los enemigos, de los sometidos o de
los sirvientes»3,

4, 1.A COMUNIDAD IGUAL Y EL AGRARIO IGUAL

Sobre esta sociedad proponia Harrington construir una comunidad
que durara para siempre. La denomina «la comunidad igual», y la
hace depender, en tltimo término, del derecho agrario, al que llama
«agrario igual». Pero cuando examinamos sus propuestas nos encon-
tramos con dos 6rganos legislativos, en la préctica dotados los dos
de un derecho de veto, compuestos por clases sociales diferentes pero
elegidos ambos por todos los ciudadanos; las dos clases son, o pue-
den ser, muy desiguales respecto del total de la riqueza en tierras que
poseen, y el equilibrio de la propiedad no reside necesariamente en
la clase numéricamente mayor y que puede controlar, por tanto, la
eleccién de los dos 6rganos legislativos. Los intentos de Harrington
de explicar por qué este sistema ha de durar para siempre —apenas si
trata de explicar por qué ha de funcionar de mes en mes o de afio en
afio— son enormemente confusos. Tendremos que abrirnos paso
en medio de esta confusién para adivinar por qué pensaba Harring-

52. Ibid., p. 77; Art of Lawgiving, p. 409.

53. Oceana, p. 138; para el tratamiento de Locke de la clase trabajadora como
miembro de la sociedad civil pero no con pleno derecho, vid. infra, cap. V, pp. 242-
243.
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ton que lo que proponia era tan claro. El razonamiento es esencial-
mente que la comunidad no podra ser derribada mientras se manten-
ga el derecho agrario, y que éste se mantendrd porque ninguna clase
con la suficiente fuerza para modificarlo tiene interés alguno en ha-
cerlo asi. Veremos que ninguna de estas proposiciones puede soste-
nerse sin el supuesto de que tanto la gentry como el pueblo son bur-
gueses; que en el curso del razonamiento casi llega a formular este
supuesto pero no lo formula claramente ni parece considerarlo nece-
sario; y que, por tanto, se ve envuelto en fuertes contradicciones. En
primer lugar examinaremos brevemente la estructura constitucional
que propone y luego el problema més dificil del agrario igual.

Los elementos esenciales de la estructura constitucional son: 1)
un senado de 300 miembros y una cimara de representantes de 1.050
miembros, designados ambos por elecciones indirectas anuales (la
tercera parte de los miembros es elegida anualmente por un periodo
de tres afios, y nadie puede ser reelegido para periodos sucesivos)
mediante voto secreto; los electores son varones mayores de treinta
afios que no sean sirvientes o prédigos; la candidatura para el senado
y para tres séptimas partes de los escafios de la cdmara de represen-
tantes tiene el requisito de una importante cualificacién en propieda-
des; 2) entre ambos 6rganos legislativos hay una estricta separacién
de poderes: el senado debate y propone la legislacidn, y la cimara de
representantes aprueba o rechaza las propuestas sin debate; 3) los
funcionarios civiles, militares y judiciales son electivos, sin que nadie
pueda ser elegido para periodos sucesivos. Un sistema asi constituido
(el agrario determina la base de propiedad) ha de ser inmune a la
disolucién interna. Satisface la prueba de la «perfeccion del gobier-
no», esto es, «que ninglin hombre o grupo de hombres que se halle
en él o bajo él pueda tener interés en subvertirlo mediante la sedi-
cién, o, teniéndolo, pueda tener el poder de hacerlo»®.

{Cémo encajan en este esquema la nobleza y la gentry, por un
lado, y el pueblo, por otro? La nobleza y la gentry componen el se-
nado y las tres séptimas partes de la cdmara de representantes y son
miembros de estas clases los que desempefian los cargos més impor-
tantes. Pero no acceden al cargo por derecho propio sino por elec-
ci6én de todo el pueblo. El requisito de la propiedad para ocupar
tales cargos (100 libras anuales de renta en tierras, bienes o dinero)
permitiria que los desempefiaran personas de la yeormanry y habitan-
tes de las ciudades, ademads de la gentry. Harrington no confiaba en
el requisito de la propiedad para que la gentry ocupara esos cargos,

54. Oceana, p. 49; Prerrogative, p. 247; Art of Lawgiving, p. 433.
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sino en la habitual deferencia del pueblo. De hecho, el objetivo del
requisito de la propiedad (poco comin porque actuaba en ambos
sentidos) era —segiin decia— garantizar que la mayoria de los esca-
fios de la cAmara de representantes fueran cubiertos por hombres que
no alcanzaran las 100 libras anuales de renta®. A estos hombres de
«suerte intermedia», que formaban el grueso del pueblo, se les reser-
vaba las cuatro séptimas partes de los escaios de la cdmara de repre-
sentantes y los cargos menos importantes.

Tenemos pues una cuidadosa composicién de dos 6rganos legis-
lativos formados predominantemente por dos clases diferentes. El
argumento por el que se justifica la separacién de poderes entre ellos
implica que en cierta medida tienen intereses diferentes: de la misma
manera que dos muchachas que han de dividir un pastel, y cada una
desea la porcién mejor, quedardn igualmente servidas si la una lo
divide y la otra escoge, también el senado y el pueblo, que desean
ambos lo mejor, quedardn igualmente servidos si uno propone las
medidas legislativas y el otro las adopta. Sin embargo, no es evidente
por si mismo que un sistema que exige la concurrencia de dos 6rga-
nos semejantes haya de funcionar armoniosamente. Cierto es que las
dos cidmaras han sido elegidas por todo el cuerpo de ciudadanos,
pero no existen partidos ni campaiias electorales®® por las cuales el
pueblo pueda hacer prevalecer sus deseos; el requisito de la propie-
dad para ocupar los escafios del senado, por otra parte, hace impo-
sible que los estratos medios e inferiores del pueblo coloquen en ellos
a sus propios hombres. La habitual deferencia del pueblo tampoco
puede ser considerada condicién suficiente para el funcionamiento
armonioso del sistema. La deferencia a que se refiere Harrington es
mas una consecuencia de la armonia de intereses que una causa de
esa armonia: las personas sélo son deferentes cuando no se sienten
perjudicadas, y Harrington da por supuesto que el pueblo sabe cui-
les son sus propios intereses’’. Harrington se limita a afirmar que
cuando el senado no esti abierto exclusivamente a un orden heredi-
tario sino que es elegido por el pueblo los intereses del senado y del
pueblo son los mismos*®.

En realidad Harrington no propuso prueba alguna de que el sis-
tema pudiera funcionar. Seguramente crefa que este punto quedaba
cubierto por sus pruebas para la proposicién mis importante de

55. Valerius, pp. 449-450; cf. Oceana, p. 133; Ant of Lawgiving, p. 419.
56. Oceana, p. 144.

57. Por ejemplo, Prerrogative, p. 246; Valerius, p. 459.

58. Prerrogative, p. 244.
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todas, esto es, que el sistema nunca podria ser derribado mediante la
sedicién. Todas esas pruebas se reducen a la prueba de la capacidad
de la ley agraria para impedir que una clase tenga interés en derribar
a la comunidad y el poder necesario para hacerlo.

Aqui es donde el razonamiento de Harrington se vuelve casi inex-
plicablemente confuso. Pues el derecho agrario, segin la propia des-
cripcién de Harrington, no impide una gran desigualdad de la pro-
piedad. El limite agrario de 2.000 libras anuales de renta de la tierra
permitirfa, segiin su cilculo, que toda la tierra de Inglaterra cayera en
manos de 5.000 hombres, dejando sin tierra a los quinientos mil
ciudadanos restantes®®. Aunque consideraba muy improbable que
la totalidad de la tierra pasara a manos de sélo 5.000 propietarios
—«tan improbable como cualquier cosa del mundo no del todo
imposible»—, sostenfa que incluso en este caso habria todavia un
estado popular y un equilibrio igual:

Cuando la tierra pasa a estar en posesién de 5.000 hombres, no cae
en manos de un niimero que se halle dentro del circulo de los pocos,
o tal que puedan ser ésos como principcs, ya sea por su nimero, ya
por sus haciendas; pues tampoco pueden permitir la abolicién del
agrario, porque ello serfa permitir robarse el uno al otro; tampoco
pueden tener un partido entre ellos, o contra su interés comiin, lo
bastante fuerte para forzarles o para destruitles; y asf, los 5.000 ni
son ni pueden ser otra cosa que un estado popular, y el equilibrio
permanece en todo caso igual, como si la tierra estuviera en manos
de muchos mis®,

Se puede dar por supuesto que los cinco mil propietarios no
permitirdn la abolicién del derecho agrario, pues si todos ellos tienen
el total de diez millones de libras de renta de la tierra anuales, cada
uno de ellos tendria, de acuerdo con el agrario, a lo sumo 2.000 libras
anuales de renta de la tierra, y si el agrario fuera abolido o elevado,
la ganancia de un propietario equivaldria a la pérdida de otro. Pero el
razonamiento, en su conjunto, parece ser un circulo vicioso. Se dice
que el derecho agrario garantizarfa la conservacién de un equilibrio
igual porque la maxima concentracién de la propiedad por €l permiti-
da no conduciria a los propietarios a destruirlo. Pero esto sélo garan-
tiza la conservacién del equilibrio igual si previamente se da por
supuesto que el equilibrio es igual mientras el derecho agrario no
quede destruido.

59. Vid. Nota M, p. 293. 60. Prerrogative, p. 247.
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Harrington, en realidad, hizo esta suposicién y la formulé vir-
tualmente:

Si los ricos se hallan vinculados por un agrario de manera tal que no
pueden romper el equilibrio (y por tanto no pueden oprimir a las
gentes ni impedir que por su industria o por su mérito consigan igua-
les haciendas, poderes u honotes), todos los hombres tienen todas
las riquezas de la nacién igualmente divididas entre ellos; pues las
riquezas de una comunidad no deberfan distribuirse segiin las dife-
rencias de la industria de los hombres, sino por votacién, siendo
desiguales®’.

La igualdad de las riquezas, en opinién de Harrington, no es una
igualdad aritmética, sino la igualdad de oportunidades de incremen-
tar las riquezas propias. De ahi que para una «comunidad igual» sea
suficiente base que los ricos no puedan frenar la movilidad ascen-
dente de la clase media. Se supone que el agrario les impide detener
esa movilidad. Consiguientemente, en la medida en que el agrario
no es derribado, el equilibrio es «igual».

Asi, cuando se introduce en el cilculo el concepto de igualdad de
Harrington, el razonamiento deja de parecer un circulo vicioso. Sin
embargo, implica todavia un supuesto no formulado. Pues el dere-
cho agrario, por si mismo, no impide que los ricos frenen la movili-
dad ascendente del pueblo. Solamente podria hacerlo suponiendo
que cualquier clase futura de terratenientes ricos estard més intere-
sada en el mantenimiento de la economia mercantil (la cual, inciden-
talmente, permite que los hombres industriosos «del pueblo» sigan
acumulando y elevindose) que en agruparse 1untos para oponerse al
pueblo. La defensa que hace Harrington del agrario como garantia
suficiente de un equilibrio igual contra los ataques de la minoria
descansa, por tanto, en una concepcién de la igualdad que es carac-
teristicamente burguesa (la igualdad de riquezas es la igualdad de
oportunidades de acumular cantidades desiguales), y en una concep-
cién de la gentry lo suficientemente burguesa como para colocar en
el primer lugar de sus intereses el mantenimiento de una economia
mercantil.

La demostracién de que el derecho agrario es inmune a los ata-
ques del otro bando descansa sobre la misma concepcién de la igual-
dad y sobre algunos conceptos rudimentarios de la teorfa econémica
capitalista. ¢Por qué las personas que poseen poca tierra (0 que no
poseen ninguna, como ocurre cuando cinco mil personas la poseen

61. Ibid., pp. 212-213.
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toda) no han de tratar de igualar las riquezas, ya sea tomandolas
mediante la guerra civil o de hecho confiscindolas mediante una
legislacién que reduzca el limite agrario? La respuesta mas general de
Harrington es que no lo hardn porque poseen ya una oportunidad
igual de acumular: «todas las riquezas de la nacién estin ya igual-
mente divididas entre ellos». Y refuerza esta opinién con un razo-
namiento aritmético encaminado a mostrar que no pueden desear la
igualacién porque eso irfa en contra de sus propios intereses. El valor
total de la tierra, tal como es o puede ser estimado en rentas, es de
10 millones de libras anuales. Si la tierra se tomara y dividiera a partes
iguales entre el millén de cabezas de familia daria a cada uno sola-
mente 10 libras al afio. Pero el jornalero medio que percibe un chelin
diario consigue ya mds, y si la tierra fuera repartida a partes iguales
perderia sus actuales ingresos «pues nadie la trabajaria». Los comer-
ciantes més présperos perderfan todavia més, pues las ganancias de
su industria son tres o cuatro veces mayores que las de la renta, y las
perderian al estallar la guerra civil o incluso si se diera un reparto
constitucional®?,

Estos cdlculos aritméticos no resultan muy convincentes. ¢Por
qué el jornalero convertido en pequeiio propietario no ha de ganar
las 10 libras anuales (y la medida de la productividad supuesta de su
tierra ademis del precio del trabajo empleado en ella) y también la
compensacién por su trabajo? ¢Y por qué el comerciante, cuyas
ganancias de su industria le han permitido ya acumular, no ha de
continuar disfrutando de este beneficio, que no ha dependido nunca
de sus titulos de propiedad de la tierra? ¢Y por qué el yeoman medio,
que en realidad necesita mds tierra de la que conseguiria mediante
una distribucién igualitaria, no ha de obtener un beneficio de una
confiscacién parcial de las grandes fincas, reduciendo las rentas
méaximas de 2.000 libras anuales a 1.000 o menos? Harrington no
vio estas dificultades. Pero las preguntas se responden por si mismas
si se dan por supuestas algunas nociones econémicas burguesas rudi-
mentarias. La primera objecién desaparece cuando se advierte que la
productividad de las fincas pequefias es muy inferior a la de la tierra
trabajada como capital para obtener una ganancia, o, lo que viene a
ser lo mismo, cuando se percibe que la estructura del trabajo asala-
riado es esencial para el mantenimiento de la productividad existen-
te. La segunda pregunta desaparece cuando se advierte que la renta-
bilidad del comercio depende de un uso rentable de la tierra. Estos
supuestos son los mismos que hemos visto implicados ya en las ob-

62. Oceana, pp. 154-155; Prerrogative, p. 247.
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servaciones de Harrington acerca de las rentas altas y el crecimiento
de las ciudades. La tercera objecién desaparece cuando se supone
(como hemos visto que hacia Harrington) que la igualdad que desea
el pueblo es una igualdad de oportunidades de obtener un beneficio
conforme a su empresa: cuando se supone que las gentes no correran
el riesgo de minar el caricter sagrado de la propiedad con medidas
confiscatorias.

Concluiremos que el conjunto de la defensa de Harrington del
agrario igual como garantia suficiente de un equilibrio igual y como
base suficiente de una comunidad popular o igual depende de una
concepcién de la economia que da por supuesta la necesidad, o al
menos la superioridad, de las relaciones de produccién capitalistas;
depende de una concepcién de la igualdad esencialmente burguesa.

5. EL PRINCIPIO DEL EQUILIBRIO QUE SE ANULA A S{ MISMO

Solamente a partir de estos conceptos tiene algiin sentido el cambio
de significado que adquiere en Harrington el término «desequili-
brio». En sus formulaciones generales sobre el principio del equili-
brio y en sus muchos ejemplos de diferentes equilibrios histéricos y
de cambios de equilibrio, Harrington identifica desequilibrio con
posesién de miés de la mitad de la tierra. El requisito indispensable
de la comunidad se formula indiferentemente como la posesién por
el pueblo de las tres cuartas (o las dos terceras) partes de la tierra, o
como la inexistencia de un desequilibrio en la posesién de la tierra
en manos de uno o de unos pocos®. Pero nos encontramos ahora
con que afirma que si toda la tierra llegara a estar en manos de 5.000
propietarios (lo cual es una pequefia minoria entre 500.000 ciudada-
nos), el equilibrio seguirfa siendo todavia popular; y no solamente
esto, sino incluso que el agrario igual de Oceana, (que permitiria a
5.000 hombres poseer la totalidad de la tierra), no permitiria que
«dos pocos 0 los més ricos» (definidos aqui como 5.000 hombres)
desequilibren al pueblo (definido como «los muchos o los de peor
suerte»)4,

Resulta dificil encontrarle coherencia a esto. Todo parece cam-
biar de significado. Pocos son aqui 5.000; unas paginas mis adelante
se dice que 5.000 no es «un nimero que se halle dentro del circulo

63. Por ejemplo, Oceana, p. 37; Prerrogative, pp. 227, 270; Art of Lawgiving, p.
363; System of Politics, p. 467.
64. Prerrogative, p. 243; cf. p. 242.
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de los pocos»®. Se afirma que el equilibrio estd en manos del pueblo
cuando toda la tierra la poseen 5.000 poderosos. Desequilibrio no
tiene aqui su significado habitual, pues ahora los pocos, que cierta-
mente tienen el desequilibrio de la propiedad a su favor, «no des-
equilibran al pueblo», en el sentido de que «no tienen el poder de
perturbar a la comunidad»%. ¢Por qué no? Porque si tuvieran algiin
interés en ello (y Harrington dice que no lo tienen, puesto que po-
seen ya todas las riquezas y toda la libertad que desean, y ademis, a
la cabeza de una comunidad de un millén de hombres, tienen més
poder del que tendrian excluyendo a ese millén y reduciéndose a
una comunidad de 5.000 personas®’, renunciando asf a su milicia)®,
les faltaria poder para hacerlo pues «el pueblo es igualmente posee-
dor del gobierno y de las armas, y es muy superior en niimero»®.
Parece haber desaparecido hasta el tltimo vestigio del principio de
que el equilibrio del poder depende del equilibrio de la propiedad.
El poder politico sigue dependiendo del poder militar, pero ahora el
poder militar estd separado de la propiedad.

¢Qué ha ocurrido con el principio del equilibrio? Una cosa estd
clara: independientemente de c6mo expliquemos la inconsistencia en
el uso del término «desequilibrio», y el abandono aparente del princi-
pio, el término «desequilibrio» solamente es empleado en este sentido
contradictorio cuando Harrington considera una hipotética condicién
futura que se puede plantear con posterioridad a la implantacién de
una comunidad igual. El uso de desequilibrio en este sentido especial,
por tanto, no invalida la inferencia que hemos hecho anteriormente”
sobre su visién de la distribucién de la tierra en 1656.

Pero écémo puede haber dejado de ver Harrington que se con-
tradecia a si mismo al basar la necesidad de la comunidad en el prin-
cipio del equilibrio, y defender luego la plaza fuerte misma de la
comunidad —el agrario igual— con argumentos que niegan el fun-
cionamiento de ese principio? Podia hacerlo si suponia que en cual-
quier situacién futura en que 5.000 personas poseyeran toda la tie-
rra, esa minoria diferiria tanto cuantitativa como cualitativamente
de las minorias que habian formado las oligarquias de los mundos
antiguo y feudal. Si se da por supuesto que la gentry inglesa estd y
estar4 siempre vinculada a la economia mercantil y que su concep-
cién del mundo es burguesa las inconsistencias no se suscitan. Las
5.000 personas ya no desean imponer unas instituciones que resul-

65. Ibid., p. 247, citado supra, p. 184. 66. Ibid., p. 243.
67. Ibid. 68. Oceana, p. 99.
69. Prerrogative, pp. 243-244. 70. Vid. supra, pp. 168-169.
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ten opresoras para el pueblo (el pueblo lo forman quienes estin por
encima del nivel de los asalariados). No tienen interés alguno en
romper el equilibrio frente al pueblo, en el sentido de negarle una
autoridad politica coordinada con la suya. Tampoco pueden hacer-
lo, pues las gentes (que, al principio de establecida la comunidad
gozaban de una méas amplia distribucién de las tierras, y estaban ar-
madas para mantener el equilibrio popular o igual) siguen armadas
todavia, y utilizarfan sus armas para rechazar todo intento de ex-
cluirlas de la autoridad politica (intento que sélo se podria interpre-
tar como un ataque a la «igualdad» de propiedad de que gozaban
mientras podian acumular y encumbrarse).

La inconsciencia de Harrington de toda inconsistencia en su uso
del principio del equilibrio, por tanto, es comprensible si pensaba en
la gentry de su época y en la comunidad propuesta como entidades
esencialmente burguesas. Y las pruebas examinadas anteriormente
apuntan en el sentido de que las consideraba asi. Pero decir eso toda-
via significa acusar a Harrington de contradictorio. Pues el principio
del equilibrio, afirmado como universal, resulta que s6lo actia a partir
del momento en que la comunidad burguesa est4 establecida, cuando
en realidad ese mismo paso lo anula. En el pasado el equilibrio habia
funcionado en todos los sentidos: al cambiar habia derribado monar-
quias, oligarquias y comunidades. Pero tan pronto como produce una
comunidad burguesa deja de funcionar. El desequilibrio de la pose-
sién de la tierra en manos de unos pocos burgueses no conduce a un
desequilibrio de su poder politico. Si la comunidad de Harrington se
implantara realmente la historia se detendria. Harrington se alegraba
de que fuera asi. Todo su objetivo consistia en detenerla.

6. LA TALLA DE HARRINGTON

¢C6mo hay que calibrar, pues, las elevadas pretensiones de Harring-
ton? «La doctrina del equilibrio —alardeaba— es el principio que
gobierna la politica, y no desde que ha sido formulado, sino que es
innegable a lo largo de toda la historia y es [...] demostrable en todo
punto»’". Insistia en que no era simplemente una generalizacién his-
térica sino sobre todo un principio necesario. Negaba ser un mero
razonador empirico. Aunque desdefiaba a Hobbes por dibujar un
sistema por medio de la geometria’%, lo que desdefiaba de él no era

71. Prerrogative, p. 226. 72. Oceana, p. 65.
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el método deductivo. Consideraba el razonamiento deductivo como
el mas «<honorable» tipo de argumentacién, aunque no estd nada claro
que lo comprendiera’. Estaba de acuerdo con los geémetras de la
politica en que el derecho procede de la voluntad, y en que el mévil
de la voluntad es el interés’. Estaba en desacuerdo con ellos cuando
atribuian intereses indiferenciados —y, por tanto, voluntades indife-
renciadas— a todos los hombres. A lo largo de toda la historia la
minorfa y la mayoria habian tenido diferentes clases de intereses.
Cada uno de los grupos deseaba afianzar su propio modo de vida.
Los intereses de clase (esto es, los intereses que tenian los hombres,
como miembros de clases diferentes, en conseguir la seguridad para
diferentes modos de vida y por tanto para diferentes sistemas de pro-
piedad) eran mis importantes que los intereses indiferenciados de
los hombres en la seguridad per se. Por esta razén no podian hacer
reyes (o comunidades) construyendo simplemente una geometria de
las voluntades humanas sin construir una anatomia de su propiedad’s.
Siempre que dos clases distintas desearan diferentes especies de se-
guridad y diferentes sistemas de propiedad cada una de ellas estaria
interesada en imponer su dominio e intentaria imponerlo. Cualquier
clase que poseyera el grueso de la propiedad tendria la capacidad, y
ademis la voluntad, de imponerse a la otra, y por consiguiente lo
harfa. Probablemente el principio del equilibrio trataba de formular
esta relacién necesaria. Presentado en estos términos, el principio no
contradice la separacién del poder de clase y la propiedad de clase
en la comunidad. Simplemente deja de ser aplicable porque ahora no
son dos las clases que desean sistemas de propiedad diferentes. Ha-
rrington, sin embargo, no lo formulé en estos términos, y por tanto
se contradijo a si mismo.

He argiiido: 1) que la razén de que Harrington fuera inconscien-
te de las inconsistencias entre su principio del equilibrio y su defensa
del agrario igual fue que daba por supuesto que en su época tanto la
mayorfa como la minorfa de los ciudadanos eran esencialmente bur-
gueses; y 2) que si hubiera formulado claramente este supuesto, y si
hubiera sido tan buen pensador deductivo como pretendia ser, hu-
biera podido evitar la contradiccién (mediante el expediente de for-
mular el principio como vigente s6lo cuando dos clases desean siste-
mas de propiedad diferentes).

Razonar asi es atribuir a Harrington mds penetracién en la socie-
dad del siglo xvi1 de la que suele concedérsele y también algo menos

73. Politicaster, p. 560. 74. Ibid., p. 553.
75. Art of Lawgiving, pp. 402-403.
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de capacidad légica. La debilidad de su 16gica cuanto trata de conver-
tir una relacién histéricamente vélida en un principio necesario y
universal estd, seguramente, suficientemente demostrada. El grado de
su penetracién en la sociedad del siglo xvin queda mds expuesto a las
criticas. Quienes interpretan a Harrington como un republicano cli-
sico pueden alegar que estaba tan encandilado por la antigua pruden-
cia que ficilmente trataria de encajar su propia sociedad en las cate-
gorias antiguas sin ver la falta de légica que eso implicaba. De ser asi,
resultaria impropio inferir que dejé de comprender la falta de 16gica
solamente porque daba por supuesta la naturaleza burguesa de la
sociedad del siglo xvi. Sin embargo, hemos visto pruebas, aparte de
esa inferencia, de que Harrington pensaba en su sociedad mediante
conceptos que ahora se pueden calificar de burgueses.

Y hay que recordar también que Harrington tomé su antigua
prudencia de un ilustrado discipulo de los antiguos, de Maquiavelo,
«el tinico politico de los tltimos tiempos»’¢, y que el maestro habia
comprendido ya que una clase burguesa no constituia una amenaza
para la comunidad”. Al partir de Maquiavelo, Harrington se situaba
a mitad de camino de la Epoca Moderna. Y su comprensién de ésta
le permitié avanzar un poco mas. Donde Maquiavelo habia trazado
la linea divisoria entre los «gentilhombres», que eran grandes pro-
pietarios agrarios, y aquellos otros cuya riqueza la componian el
dinero y los bienes muebles, diciendo que solamente estos tltimos
eran compatibles con la existencia de una comunidad, Harrington
habia comprendido que una gentry agraria no feudal era también
compatible con ella. En la Italia de Maquiavelo los hombres adine-
rados habian sido los portadores del capitalismo; en la Inglaterra de
Harrington los miembros de la gentry eran méis importantes todavia
en este papel que los comerciantes y los financieros, y Harrington, al
menos, asi lo comprendié. Las funciones que veia realizar a la gentry
inglesa eran funciones capitalistas, pues su acumulacién privada au-
mentarfa la riqueza nacional sin poner en peligro la comunidad
«igual». La ganancia privada era identificada con el interés piblico.

En Harrington no hay nada parecido a la penetracién de Hobbes
en la naturaleza de la sociedad burguesa. No resolvié todas las rela-
ciones entre hombres en relaciones mercantiles. Aunque la gentry de
Harrington era burguesa, seguia siendo gentry, con un modo de vida
y un cédigo de conducta lo suficientemente diferenciados para que
fuera necesario encontrar un lugar separado para ella. Harrington lo

76. Oceana, p. 36. 77. Maquiavelo, Discursos, libro 1, cap. 55.
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encontrd, a costa de algunas confusiones teoréticas. No se le puede
colocar al lado de Hobbes como pensador. Pero precisamente por-
que fue menos penetrante, y porque hizo menos abstraccién de la
complejidad de una sociedad que todavia no era enteramente bur-
guesa, puede ser presentado como el analista mas realista del perfo-
do de transicién.
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1. INTERPRETACIONES

Locke ha sufrido las consecuencias de que en su pensamiento politico
se hayan visto supuestos democritico-liberales tanto como en el que
miés y mas que en muchos. Su obra invita a tratarla asi, pues parece
contener cuanto el demdcrata liberal moderno puede desear. El go-
bierno por consenso, el dominio de la mayoria, los derechos de las
minorias, la supremacfa moral del individuo y el caricter sagrado de
la propiedad individual... Todo est4 ahi, y todo a partir de un primer
principio relativo a la racionalidad y a los derechos naturales del in-
dividuo, principio que es a la vez utilitarista y cristiano. Se admite que
en su doctrina hay cierta confusién e incluso contradicciones inter-
nas, pero es vista con cierta indulgencia en alguien que, después de
todo, esti casi en el origen mismo de la tradicién liberal: no se puede
esperar de él que alcanzara la perfeccién del pensamiento politico
de los siglos xix y xx.

Sin embargo, tratar de este modo la teoria politica de Locke es
perder de vista gran parte de su importancia. Su fuerza, su debilidad,
o incluso su significado, no se pueden comprender hasta que deja-
mos de leer en ella los supuestos de una época posterior. Pero no es
facil pararse a hacerlo, especialmente cuando entonces se ha de con-
jeturar qué supuestos no formulados puede haber introducido Locke
en su teoria a partir de su modo de entender su propia sociedad. Sin
embargo, el intento es necesario si hemos de confiar en resolver al-
gunas dificultades de la teoria de Locke que no se comprenden desde
la perspectiva liberal o constitucional corriente ni tampoco desde la
del anilisis filoséfico abstracto.
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No se trata de que todos los intérpretes de la teoria politica de
Locke hayan descuidado su contenido social. Algunos notables auto-
res modernos han inferido, a partir del lugar central que Locke asig-
na en su teoria a los derechos de propiedad, que toda la teoria del
gobierno condicional y limitado era esencialmente una defensa de la
propiedad. La visién del estado de Locke, como si en realidad fuera
una sociedad anénima cuyos accionistas habrian de ser los propieta-
rios, ha conseguido bastante aceptacién. Ha sido la adoptada por
Leslie Stephen, Vaughan, Laski y Tawney'. Pero en esta visién hay
una grave dificultad. {Quiénes eran los miembros de la sociedad civil
de Locke? Si solamente los propietarios eran miembros de ella, écémo
podia la sociedad civil obligar a todo el mundo? ¢{Cémo podia ser el
contrato social una base adecuada para la obligacién politica de todos
los hombres? Pues no hay duda alguna de que el objetivo del contrato
social era encontrar la base de una obligacién politica vinculante para
todos. He aqui una dificultad importante. Que destacados historia-
dores del pensamiento no la hayan visto como tal acaso se deba a que
en muchos casos su interpretaciéon seguia todavia la tradicién consti-
tucional?; esa interpretacién destacaba los limites asignados por Loc-
ke al gobierno en interés de la propiedad mis que el poder enorme
que daba Locke a la comunidad politica (la «sociedad civil», en su
terminologia) frente a los individuos.

Willmoore Kendall® ha ofrecido una interpretacién distinta, que
sitda a Locke fuera de la tradicién constitucional. Ha alegado con
fuerza que la teoria de Locke confiere algo muy préximo a la sobera-
nia absoluta a la sociedad civil, es decir, de hecho, a la mayoria del
pueblo (aunque no, naturalmente, al gobierno, que tiene sélo un po-
der delegado). Frente a esta soberania de la mayorfa —afirma— el
individuo carece de derechos. Esta interpretacién de Locke puede
fundamentarse con bastante solidez. Lleva a la sorprendente conclu-
sién de que Locke no fue en realidad un individualista, sino un «colec-

1. L. Stephen, English Thought in the Eighteenth Century (1876); C. E. Vaughan,
Studies in the History of Political Philosophy (1925); H. ]. Laski, Political Thought
from Locke to Bentham (1920) y Rise of European Liberalism (1936); y R. H. Tawney,
Religion and the Rise of Capitalism (1926).

2. El profesor Tawney no la seguia, y llamé la atencién sobre un supuesto
decisivo del siglo xvn, la idea de que la clase trabajadora era una raza aparte (a lo que
se hace referencia més abajo, pp. 224-225). Con todo, como las implicaciones de esta
idea no eran relevantes para su razonamiento sobre la teoria politica de este periodo,
no las explor6.

3. W. Kendall, Jobn Locke and the Doctrine of Majority-Rule (Urbana, Illinois,
1941).
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tivista», pues subordinaba las finalidades del individuo a las finalida-
des de la sociedad. Locke se convierte en un precursor de Rousseau y
de la voluntad general*. La hipétesis es importante. Pero al concluir
que Locke era un «demdcrata partidario del dominio de la mayoria»
Kendall deja de lado las pruebas de que este autor no era en absoluto
un demécrata. Introduce en Locke una preocupacién por el principio
democritico del gobierno de la mayoria que habria de convertirse en
el centro de gran parte del pensamiento politico norteamericano a
finales del siglo xvin y principios del xix y que lo es nuevamente ahora,
pero que no preocupd en absoluto a Locke. Y, plantea, ademis, un
problema mayor: el gobierno de la mayoria, ¢acaso no pone en peli-
gro el derecho individual de propiedad que tan claramente habia tra-
tado Locke de proteger? Kendall también propone solucionar las
muchas inconsistencias de Locke atribuyéndole un supuesto («que hay
mds del 50 % de probabilidades de que el hombre medio sea racional
y justo»)® que Locke, ciertamente, no sostuvo de manera carente de
ambigiiedad y que contradijo especificamente mas de una vez®.

Mis recientemente se ha intentado —asf especialmente J. W.
Gough’— situar a Locke en la tradicién individualista-liberal. Pero
tal esfuerzo no es concluyente. Al intentar salvar a Locke del trata-
miento analitico que ha padecido a manos de algunos autores y de
volver a situar su teoria en su contexto histérico, se ha cargado el
acento nuevamente sobre su constitucionalismo. El contexto de la
historia politica, sin embargo, deja en la sombra el de la historid
econdmica y social. Lo que se propone es, a lo sumo, un compromi-
so entre el individualismo y el «colectivismo» de Locke, pero las
principales incoherencias quedan por explicar.

En realidad todas estas interpretaciones dejan sin resolver una
contradiccién radical de los postulados de Locke. ¢Por qué afirmé
Locke, y qué podia querer decir al afirmarlo, que los hombres son en
conjunto racionales y a la vez que muchos de ellos no lo son, o que
el estado de naturaleza es racional, pacifico y social, y a la vez que no
lo es®? Si no podemos explicarlo, dificilmente podemos pretender
que hemos comprendido la teoria politica de Locke.

4. Kendall, op. cit., pp. 103-106.

5. Ibid., pp. 134-135, 6.  Vid. infra, pp. 236-237.

7. John Locke’s Political Philosophy. Eight Studies (Oxford, 1950).

8. «Racional» se utiliza aqui en el sentido de Locke de regirse uno mismo por
la ley natural o por la razén (por ejemplo, Second Treatise, secc. 6: la razén es la ley
natural; secc. 8: violar la ley natural es vivir segiin una regla distinta de la de la razén
y la equidad comiin). Para las contradictorias opiniones de Locke sobre la racionali-
dad del hombre, vid. infra, pp. 228-234.
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Estas y otras muchas contradicciones y ambigiiedades de la teorfa
pueden ser explicadas, segiin argumentaré, a partir de la introduccién
por Locke en la naturaleza del hombre y de la sociedad de ciertas
ideas preconcebidas acerca del hombre y la sociedad del siglo xvi,
que generalizé muy ahist6ricamente y que mezclé mds bien asistema-
ticamente con concepciones tradicionales, como aquellas con las que
coincidia al invocar a menudo a Hooker?.

Estas ideas preconcebidas, a las que llamaremos supuestos socia-
les de su pensamiento politico, se hallan formuladas a veces explici-
tamente en el segundo Treatise; algunas estin implicitamente en él
pero se formulan explicitamente, aunque de manera incidental, en
otras obras suyas. En lo que respecta a los supuestos sociales expli-
citos del segundo Treatise, el mas importante aparece en su famoso
capitulo «Sobre la propiedad». A lo largo de este capitulo se puede
ver que en su teoria politica han penetrado supuestos implicitos de
importancia apenas algo menor que el mencionado. Antes de que
podamos empezar a desenredar la teoria del gobierno civil de Locke,
por tanto, hemos de examinar de cerca su doctrina de la propiedad.

2. LA TEORIA DEL DERECHO DE PROPIEDAD
2.1. El objetivo de Locke

Todo el mundo admite que la afirmacién y la justificacién por Locke
de un derecho natural individual a la propiedad es fundamental para
su teoria de la sociedad civil y del gobierno. «La finalidad mdxima y
principal de los hombres que se unen en comunidades, sometiéndose
a un gobierno, es la salvaguarda de su propiedad»'. A partir de esta
proposicidén, que se repite con muchas variantes a lo largo de todo
el segundo Treatise'!, se obtienen muchas de las conclusiones de
Locke sobre el poder y los limites de la sociedad y el gobierno civiles.

9. La opinién de que Locke no fue sistemitico en su empleo de los conceptos
tradicionales ha sido discutida por R. L. Cox, Locke on War and Peace (Oxford, 1960),
quien afirma que el uso (o, generalmente, el uso erréneo) por Locke de Hobbes for-
maba parte de un intento muy sistemitico de disfrazar o atenuar su verdadera posi-
cién (hobbesiana), y que las contradictorias formulaciones de Locke sobre el estado
de naturaleza fueron tramadas deliberadamente como parte del mismo intento. Vid.
infra., p. 238, y Nota R, p. 295.

10. Second Treatise, secc. 124. Las citas estin tomadas de la edicién de Peter
Laslett de los Two Treatises of Government (Cambridge, 1960).

11. Por ejemplo, seccs. 94, 134, 138 y 222.
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Esta proposici6n exige evidentemente el postulado de que los hom-
bres tienen un derecho natural a la propiedad: un derecho anterior
a la existencia de la sociedad y el gobierno civiles, o independiente-
mente de éstos.

Cierto es que Locke confundia algo los problemas al definir a
veces en términos de amplitud poco comiin esa propiedad cuya sal-
vaguarda es la razén de entrar en la sociedad civil. «El hombre tiene
por naturaleza un poder [...] de defender su propiedad, esto es, su
vida, su libertad y sus bienes»'2, «A las vidas, las libertades y las tie-
rras de los hombres [...] las incluyo dentro del nombre genérico de
propiedad»'3. «Por propiedad debe entenderse aqui, como en otros
lugares, la propiedad que los hombres tienen sobre sus personas y
sobre sus bienes»!*,

Sin embargo, Locke no siempre usa el término «propiedad» en
un sentido tan amplio. En su razonamiento capital sobre la limita-
ci6én del poder de los gobiernos esti claro que emplea «propiedad»
en el sentido mds corriente de propiedad de la tierra y de los bienes
(o de un derecho a la tierra y a los bienes), como hace a lo largo de
todo el capitulo «Sobre la propiedad». No necesitamos detenernos
aqui sobre las implicaciones de esta ambigiiedad!é; sélo es necesario
advertir que, tanto cuando usa «propiedad» en sentido amplio como
cuando la emplea en sentido estricto, clasifica los bienes al lado de la
vida como objetos del derecho natural de los hombres, objetos para
cuya salvaguarda crean éstos los gobiernos. En cualquiera de sus usos
de «propiedad», Locke tenia que mostrar un derecho natural a los
bienes.

Pero decir que Locke tenfa que mostrar un derecho natural in-
dividual a los bienes o a la tierra no es adelantar mucho en lo que
estaba realizando este autor en el capitulo «Sobre la propiedad». Loc-
ke habia formulado ya, como evidente por si mismo, al principio del
Treatise, que todo hombre tiene un derecho natural a los bienes. La
condicién en que se hallan naturalmente los hombres es un «estado
de libertad perfecta para que cada uno ordene sus accciones y dis-
ponga de sus bienes y de su persona como juzgue oportuno, dentro
de los limites de la ley de la naturaleza, sin pedir permiso a nadie ni
depender de la voluntad de ningtin otro hombre»'’.

Los limites del derecho natural exigen de los hombres que «sien-
do todos iguales e independientes, ninguno debe dafiar a otro en su

12, Secc. 87. 13.  Secc. 123.
14. Secc. 173. 15. Seccs. 138-139.
16. Vid. infra, pp. 217-218 y 242 ss. 17.  Second Treatise, secc. 4
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vida, salud, libertad o posesiones»'®. Estas proposiciones, que dan por
supuesto un derecho natural a las posesiones ademés de un derecho
natural a la vida, a la salud y a la libertad, no parecian necesitar de-
mostracién a ojos de Locke; se desprendfan de la proposicién axio-
mitica de que todos los hombres son naturalmente iguales, en el sen-
tido de que ninguno tiene un dominio natural sobre otro: «Nada mis
evidente que el que criaturas de la misma especie y de idéntico rango,
nacidas todas ellas sin distincién para disfrutar las mismas ventajas de
la naturaleza y para servirse de las mismas facultades, han de ser tam-
bién iguales entre si, sin subordinacién o sumisién...»".

El capitulo sobre la propiedad, en el que Locke muestra c6mo
puede derivarse el derecho natural a la propiedad del derecho natural
ala propia vida y al propio trabajo, es interpretado comiinmente como
si se tratara simplemente del razonamiento fundamentador de la nuda
afirmacion ofrecida al principio del Treatise de que todo hombre tie-
ne un derecho natural a la propiedad «dentro de los lifmites de la ley
natural». Pero, en realidad, la funcién del capitulo sobre la propiedad
es mucho més importante: elimina «los limites de la ley natural» del
derecho natural individual a la propiedad. La asombrosa hazana de
Locke consistié en fundamentar el derecho de propiedad en el dere-
cho natural y en la ley natural, y en eliminar luego todos los limites
del derecho natural para el derecho de propiedad. Debemos ver
ahora cémo lo hizo.

2.2. El derecho inicial limitado

Locke empieza aceptando como un dictado de la razén y de la Escri-
tura que la tierra y sus frutos le fueron entregados originalmente a la
humanidad en comun. Esta era, naturalmente, la tesis tradicional,
que puede encontrarse tanto en la teorfa politica medieval como en
la teoria politica puritana del siglo xvii. Pero Locke sélo acepta este
planteamiento para refutar las conclusiones que antes se obtenian de
él, las cuales convertian la propiedad en algo menos que un derecho
natural individual:

Pero dado esto [que la tierra fue entregada a la humanidad en co-
miin] por supuesto, les parece a algunos de grandisima dificultad
explicar cémo puede tener alguien la propiedad de una cosa cual-
quiera [...] Trataré de demostrar cémo pueden los hombres tener la
propiedad de varias partes de lo que Dios entregé a la humanidad en

18. Secc. 6. 19. Secc. 4.
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comiin, y eso sin necesidad de un acuerdo expreso entre los miem-
bros de la comunidad®.

Las fases iniciales de su razonamiento son tan conocidas que exi-
gen pocos comentarios. «Los hombres, una vez nacidos, tienen dere-
cho a su autoconservacion, y, por consiguiente, a comer, a beber, y a
otras cosas semejantes que la naturaleza les ofrece para su subsisten-
cia»?!, La tierra y sus productos fueron entregados a los hombres «para
su sustento y bienestar», y aunque pertenecian a la humanidad en
comiin, «al entregarlos para que los hombres se sirvan de ellos, nece-
sariamente ha de haber un medio para que algiin hombre particular
se los apropie o se beneficie de ellos»?2. Antes de que un hombre cual-
quiera pueda utilizar algo del producto natural de la tierra para ali-
mentarse o mantenerse, ha de apropiérselo; <ha de hacerlo suyo, esto
es, ha de hacerlo tan parte de si mismo que ningtn otro pueda tener
ya un derecho a eso, antes de que haya derivado de ello algin bien
para el mantenimiento de su vida»®, Ha de haber, por tanto, algiin
medio justo de apropiacién individual, esto es, un derecho individual
a la apropiacién. ¢Cudl es este derecho? El derecho, asi como los li-
mites y la medida iniciales del mismo, los deriva Locke del postulado
adicional de que «todo hombre tiene la propiedad de su propia perso-
na. Nadie, fuera de él, tiene derecho alguno sobre ella. El trabajo de
su cuerpo y la obra de sus manos podemos decir que son propiamente
suyos»?. Siempre que un hombre saca algo de su estado natural mez-
cla con ello su propio trabajo. Al mezclar con algo su propio trabajo
lo convierte en propiedad suya, «al menos cuando la cosa existe en
cantidad suficiente y quede de igual calidad en comiin para los de-
més»®, Para justificar esta clase de apropiacién no es necesario el
consentimiento ajeno: «De haber sido necesario tal consentimiento,
el hombre se habria muerto de hambre en medio de la abundancia
que Dios le habia dado»*. Asi, a partir de los dos postulados —que
los hombres tienen derecho a conservar su vida, y que el trabajo de un
hombre es propiedad suya— justifica Locke la apropiacién individual
del producto de la tierra originalmente entregado a la humanidad en
comin.

Ahora bien: la apropiacién individual justificada mediante este
razonamiento tiene algunas limitaciones; Locke formula explicita y
repetidamente dos de ellas, y adem4s hay una tercera condicién que

20. Secc. 25. 21, Ibid. 22. Secc. 26.
23. Ibid. 24, Secc. 27. 25. Ibid. 26. Secc. 28.
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se ha considerado (aunque, como mostraré, equivocadamente) im-
plicada necesariamente por la l6gica de la justificaciéon de Locke. En
primer lugar, un hombre puede apropiarse de algo en la medida en
que deje «suficiente y de igual calidad» para los demas?’; este limite,
formulado explicitamente por Locke, viene exigido manifiestamente
por su justificacién, pues cada uno de los hombres tiene derecho a su
conservacion, y por ello a la apropiacién para cubrir las necesidades
de su vida.

En segundo lugar, puede haber apropiacién «en la medida exacta
en que se puede utilizar las cosas con provecho para la vida antes de
que se echen a perder; de modo que el hombre, por su trabajo, puede
tener la propiedad de ellas. Todo lo que excede de esto, excede de la
parte de ése, y pertenece a los demds. Dios no creé cosa alguna para
que el hombre la echara a perder o la destruyera»?. Dentro de este
limite quedaba permitido traficar con el excedente perecedero que
era producto del trabajo propio; con eso no se causaba ningtin dafio
ni se destrufa parte alguna de los bienes pertenecientes a los otros, en
la medida en que nada perecia iniitilmente en manos de quien se lo
habia apropiado®. En tercer lugar, la apropiacién justa parece estar
limitada a lo que se puede procurar un hombre con su propio trabajo;
esto parece estar implicado necesariamente en la justificacién, pues
«el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos» son lo que, al mez-
clarse con los productos de la naturaleza, hacen que una cosa sea
propiedad de alguien.

Hasta aqui, Locke solamente ha justificado la apropiacién de los
frutos de la tierra.

Sin embargo, el obfeto principal de la propiedad no lo constituyen
hoy los frutos de la tierra ni los animales que en ella viven, sino la
tierra misma [...] Considero evidente que la propiedad de la tierra se
adquiere también como en el caso anterior. La extensién de tierra
que un hombre labra, planta, mejora, cultiva y cuyo producto puede
utilizar, es de su propiedad. Mediante su trabajo hace como si la
separara de las tierras comunes®,

Para esta apropiacién no es necesario el consentimiento de los
demés. Pues Dios mandé a los hombres que trabajaran la tierra y, al
hacerlo, les autorizé a apropiarse de aquella en la que pusieran su
trabajo; por otra parte, la apropiacién original no significaba «per-

27. Secc. 27; cf. secc. 33. 28. Secc. 31.
29, Secc. 46. 30.  Sccc. 32.
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juicio alguno para los demds hombres, pues quedaba todavia sufi-
ciente, y de igual calidad» para los demas®'.

En esta justificacién estin implicados los mismos limites 2 la
apropiacién de la tierra que a la apropiacién del producto natural de
ésta. Por estos argumentos, cualquiera esti autorizado a la apropia-
ci6én siempre que deje «suficiente y de igual calidad» para los demas,
«mientras pueda utilizar el producto» y en la medida en que haya
mezclado su trabajo con éL.

Resulta instructivo que Locke, al referirse sobre todo a la apro-
piaci6én de la tierra «en las primeras edades del mundo, cuando los
hombres corrian el peligro de perderse, al alejarse los unos de los otros
en los inmensos espacios de tierra deshabitada de entonces, sin moles-
tarse mutuamente por falta de espacio donde establecerse»’?, haga
aparecer en la sociedad primitiva la institucién de la propiedad priva-
da de la tierra, dando por supuesto que la propiedad privada era el
tinico modo posible de cultivar la tierra. Su olvido de la propiedad y
el trabajo comunales en la sociedad primitiva le permite decir que «es
la misma condicién de la vida humana, que exige trabajo y materiales
para trabajar, la que da lugar necesariamente a posesiones privadas»*.

Si Locke se hubiera contentado con esto, tendriamos un alegato
en favor de la propiedad individual limitada, aunque su argumenta-
¢ién todavia tendria que ampliarse bastante para cubrir el derecho
de propiedad del yeoman inglés de la época, pues serfa necesario
mostrar que su apropiacién dejaba bastante y de igual calidad para
los demds. Locke parece apuntar una defensa asf al argiiir que, «tan
poblado como parece el mundo», un hombre todavia puede encon-
trar tierra abundante e igualmente buena en «algunos lugares despo-
blados de América»**. Pero no basé su alegato en esto. Cuando exa-
minemos lo que hizo, veremos que su argumentacién no es un alegato
en favor de una apropiacién limitada de este tipo, sino la defensa en
toda regla de un derecho natural ilimitado a la apropiacién. Un de-
recho que trasciende los limites de su justificacién inicial.

2.3. La superacion de las limitaciones
El razonamiento capital ha sido entendido equivocadamente tan a
menudo que resulta necesario examinarlo de cerca. La transicién del

derecho limitado al derecho ilimitado se formula por vez primera en
la seccién 36. Después de afirmar que si se toman en consideracién

31. Secc. 33. 32. Secc. 36. 33. Secc. 35. 34, Secc. 36.
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las tierras no habitadas de América todavia hay en el mundo tierra
suficiente para que cualquiera disponga de toda la que pueda traba-
jar y aprovechar, Locke prosigue:

Mas, sea como fuere, y no hago hincapié en ello, lo que si me atrevo
a afirmar sin duda alguna es que la misma regla de apropiacion, es
decir, que cada hombre posea tanto como pueda aprovechar, podria
seguir siendo vélida sin que nadie se sintiera estrecho y molesto, pues
hay en el mundo tierra suficiente para mantener al doble de sus
habitantes, si la invencién del dinero y el acuerdo técito de los hom-
bres de atribuirle un valor no hubiera introducido {por consenso)
posesiones mayores y un derecho a ellas [...]%.

El pasaje es completamente explicito. La regla de derecho natu-
ral segiin cuyas especificas condiciones se limitaba la cantidad de lo
que cada uno se podfa apropiar a tanto como pudiera usar, ya #o
sigue vigente: «Podria seguir siendo vilida [...] si el dinero [...] no
hubiera introducido (por consenso) posesiones mayores y un dere-
cho a ellas». La razén de que la regla deje de estar en vigor no es que
se haya agotado la tierra: en todo el mundo hay la suficiente para el
doble de sus habitantes, aunque sélo incluyendo aquellas partes del
mundo en que no se ha introducido nunca el dinero. Donde todavia
se mantiene la regla antigua, hay «grandes extensiones [...] que [...}
permanecen incultas», pero «esto apenas podria darse entre aquella
parte del género humano que ha aceptado el uso del dinero»*. Donde
se introduce el dinero deja de haber tierra sin apropiar. La invencién
del dinero ha eliminado por consenso técito las anteriores limitacio-
nes naturales de la apropiacién justa. Y al hacerlo ha invalidado la
norma natural segiin la cual todo el mundo puede poseer s6lo cuanto
es capaz de usar. A continuacién Locke procede a mostrar con mds
detalle c6mo la introduccién del dinero elimina las limitaciones inhe-
rentes a su justificacién inicial de la apropiacion individual.

a) La limitacién de la inutilizacién

De las dos limitaciones que habia admitido explicitamente, la segun-
da (poseer en la medida en que se pudiera utilizar, o utilizar el pro-
ducto de la cosa sin que se echara a perder) le parecia a Locke que

quedaba manifiestamente trascendida por la introduccién del dine-
ro. El oro y la plata no se echan a perder; por consiguiente, pueden

35. Ibid. 36. Secc. 45.
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ser acumulados justamente en cantidades ilimitadas: «no se exceden
los limites justos del derecho de propiedad por ser muchos los obje-
tos poseidos, sino por perecer inttilmente una parte de ellos en sus
manos»*’. Asi, este limite no solamente resulta inaplicable a los bie-
nes muebles duraderos: también es inaplicable a la tierra misma por
idéntica razén:

Por un acuerdo comiin, los hombres encontraron y aprobaron una
manera de poseer, legitimamente y sin dafio para nadie, mayores
extensiones de tierras de las que cada cual puede usar para si, me-
diante el arbitrio de recibir a cambio del excedente oro y plata,
metales que pueden permanecer largo tiempo en manos de su posee-
dor sin que se echen a perder.

Locke no veia en esto dificultad alguna. Pero que dejara de res-
ponder a algunas cuestiones es, por si mismo, revelador. ¢Por qué ha
de querer alguien apropiarse de més de lo que puede usar para su
sustento y para las conveniencias de la vida? Locke ha mostrado que
con anterioridad a la introduccién del dinero nadie desea mas*®. ¢Por
qué habfa de desearlo después? ¢Qué es ese «deseo de tener més de
lo necesario»*® que Locke ve surgir con la introduccién del dinero?

A primera vista puede parecer que Locke habla simplemente de
un inttil deseo de acaparar: los términos que utiliza para esta acu-
mulacién son «amontonar» (beap up)*' y «acaparar» (hoard up)*’.
Pero como estd pensando constantemente en hombres cuyo com-
portamiento es racional, en el sentido utilitario corriente de la pala-
bra (asi como en el sentido moral), esa presuncién va en contra de tal
significado. Basta remitirnos a los tratados econémicos de Locke para
advertir que era un mercantilista para quien la acumulacién de oro
era un objetivo apropiado para una politica mercantil, no como fin
en si misma sino por vivificar e incrementar el comercio. Su princi-
pal preocupacién en Some Considerations on [...] Money es la acu-
mulacién de un fondo de dinero suficiente para «<impulsar el comer-
cio»; tanto exportar como acaparar (es decir, acumular dinero sin
utilizarlo como capital) malogran este objetivo*’. Para Locke, el ob-
jetivo de la politica mercantilista y de la empresa econémica indivi-
dual era la utilizacién de la tierra y del dinero como capital; habia

37. Secc. 46. 38. Secc. 50. 39. Secc. 36.

40. Secc. 37. 41. Secc. 46. 42. Seccs. 48 y 50.

43. Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Money (1691), en Works, ed. 1759, vol. 1I, pp. 22-23.
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que gastar el dinero en existencias o materiales comerciales y en
salarios, y usar la tierra para producir mercancias para el comercio.
Eso es lo que Locke tenia en mente en su Treatise como razén nueva
para una apropiacién mayor tras la introduccién del dinero, segiin
apunta la seccién 48, donde se muestra que la introduccién del dinero
posibilita y da una razén (imposible anteriormente) para «aumentar
sus posesiones mds alld de lo necesario para su familia y de una abun-
dante provisién para su consumo, ya fuese de lo producido por su
propia industriosidad o de los bienes ttiles perecederos que pudiera
trocar con otros». «Comerciar [...] para ganar dinero mediante la
venta de los productos» es la razén de la apropiacién de tierra por
encima de lo que proporcionarfa «una abundante provisién para su
consumo [suyo y de su familia]».

El deseo de acumular m4s alld de las exigencias de un consumo
abundante, «el deseo de tener mas de lo que los hombres necesita-
ban», que empezé con la introduccién del dinero, no es, pues, sim-
plemente el deseo avariento de acaparar.

También se puede mostrar que cualquier otro significado posible
del deseo de acumular resulta impropio. Se podria pensar que Locke
estaba diciendo simplemente que el dinero, al hacer que el comercio
aumente mds alld del simple estadio del trueque, permite a quienes lo
tienen consumir bienes més variados y agradables. Pero dificilmente
se puede sostener esta interpretacién cuando examinamos el concep-
to del dinero de Locke. En las Considerations identifica dinero y
capital, y asimila ambos a la tierra:

Por tanto el dinero, en el comprar y en el vender, al hallarse exac-
tamente en la misma situacién que los demds bienes, y al estar sujeto
como todos a las mismas leyes del valor, nos permite ver que llega a
ser de la misma naturaleza que la tierra, pues da una cierta ganancia
anual a la que podemos llamar uso o interés*.

El dinero, subraya Locke, es una mercancia; tiene un valor por-
que es una mercancia intercambiable con otras. Pero su finalidad no
es simplemente facilitar los intercambios de las cosas producidas para
el consumo, esto es, ampliar el intercambio entre productores de
bienes destinados al consumo mds alld de la escala del trueque. El
objetivo caracteristico del dinero es servir como capital. Locke ve la
tierra misma simplemente como una forma de capital.

Podemos sefialar incidentalmente lo moderna que es la actitud
de Locke en lo que respecta al dinero. Al afirmar que exigir interés

44, Works (1759), 11, 19.
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por el préstamo de dinero es justo, «e inevitable por la necesidad de
los negocios y la constitucién de la sociedad humana,», dejaba de lado
la concepcién medieval sin que pareciera que la negaba. La tierra
—dice— «produce naturalmente algo nuevo y provechoso, valioso
para la humanidad; el dinero, sin embargo, es algo estéril, y no produ-
ce nada [...]». é{Cémo entonces —pregunta— ha llegado el dinero a
ser «de la misma naturaleza que la tierra», cémo ha hecho para pro-
ducir una ganancia anual (interés) semejante a la renta de la tierra?
Simplemente, por convenio entre quienes tienen posesiones desiguales:

[El dinero] por pacto hace pasar esa ganancia, que era la compensa-
cién por el trabajo de un hombre, al bolsillo de otro. Lo que causa
esto es la desigual distribucién del dinero; esa desigualdad tiene las
mismas consecuencias que sobre la tierra [...] Pues de la misma ma-
nera que la desigual distribucién de la tierra (tenéis mis de lo que
podéis o queréis cultivar, y otro menos) os da un arrendatario para
vuestra tierra [...] la misma distribucién desigual del dinero (yo ten-
go mis de lo que puedo o quiero emplear, y otro menos), me da a mi
un arredantario para mi dinero [...]%.

La esterilidad atribuida tradicionalmente al dinero no es negada
explicitamente; queda claramente trascendida por el concepto de
pacto entre desiguales. El valor del dinero como capital lo crea su
desigual distribuci6én. Nada dice acerca de la fuente de esta desigual-
dad; considera, simplemente, que forma parte de «la necesidad de
los negocios y de la constitucién de la sociedad humana».

Sin embargo lo relevante aqui es que Locke no concebia el dine-
ro simplemente como medio de cambio sino como capital. En reali-
dad vefa su funcién como medio de cambio y subordinada a su
funcién de capital, pues para él la finalidad de la agricultura, la
industria y el comercio era la acumulacién de capital. Y la finalidad
del capital no era dar a sus propietarios una ganancia para el consu-
mo, sino generar mis capital mediante una inversién fecunda. Como
mercantilista que era, cuando Locke discutia la finalidad de la acti-
vidad econémica lo hacia casi siempre desde el punto de vista de la
riqueza de la nacién y no desde el punto de vista de la riqueza
individual. En algunas notas escritas en 1674 sobre el «comercio»,
término con el que designaba tanto el comercio propiamente dicho
como la agricultura y la industria, su modo de expresarse es casi
hobbesiano:

45. Ibid.
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El principal fin del comercio son las riquezas y el poder que se en-
gendran mutuamente. La riqueza consiste en la abundancia de bienes
muebles, que dardn una ganancia en el extranjero y no son para el
consumo interior, y especialmente en la abundancia de oro y plata.
El poder consiste en disponer de gran nimero de hombres y en la
capacidad para mantenerlos. El comercio conduce a ambas cosas, al
aumentar los bienes y las personas, y reciprocamente*.

Aunque Locke no admitia tan claramente como Hobbes que el
objetivo de la actividad individual era la riqueza y el poder, al menos
en las Considerations esti claro que supone el mismo objetivo para
la hacienda individual que para la nacional: consumir menos de lo
ganado y asi acumular capital, pues la riqueza de la nacién la forman
el capital acumulado por la industria y el comercio privados.

Se ha dicho ya bastante para mostrar que «el deseo de tener mis
de lo que necesitan los hombres», o el deseo «de ampliar sus bienes
més alld de lo necesario para su familia y de una abundante provisién
para su propio consumo», deseo que segiin Locke habia nacido con
la introduccién del dinero y que desde entonces gobernaba las accio-
nes humanas, en su opinién no era un avariento deseo de acaparar
ni simplemente un deseo de consumir bienes més variados y agrada-
bles, sino un deseo de acumular tierra y dinero como capital.

Locke, por tanto, muestra lo que el dinero ha hecho posible:
precisamente que un hombre pueda acumular més tierra que aquella
cuyo producto podia usar antes de que se echara a perder. Los limi-
tes del derecho natural original no son negados. Sigue siendo contra-
rio al derecho natural apropiarse de una cantidad de productos parte
de la cual (o parte de otras cosas obtenidas mediante trueque de las
primeras) se echard a perder antes de que pueda ser consumida. Y
sigue siendo contrario a la ley natural apropiarse de una cantidad de
tierra parte de cuyo producto (o de su trueque) se echard a perder
antes de que se pueda consumir. Pero ahora es posible cambiar cual-
quier cantidad de producto por algo que jamis se echa a perder; no
es injusto ni necio acumular gran cantidad de tierra para hacerla pro-
ducir un excedente convertible en dinero y utilizable como capital.
La limitacién de la inutilizacién, impuesta por la ley natural, se ha
vuelto invélida respecto de la acumulacién de tierras y de capital.
Locke ha justificado la apropiacién de tierras y de dinero especifica-
mente capitalista.

Y se debe subrayar que la ha justificado como un derecho natural,
como un derecho del estado de naturaleza. Pues mientras que la intro-

46. Bodleian Library, Ms. Locke, c. 30, f. 18.
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duccién del dinero se da por consentimiento ticito, el consenso que
introduce el dinero no es el mismo que el que introduce a los hombres
en la sociedad civil. El consentimiento del dinero es anterior al con-
sentimiento de la sociedad civil e independiente de él:

[..] es evidente que los hombres han acordado que la posesion de la
tierra sea desproporcionada y desigual, pues mediante un técito y
voluntario consentimiento han encontrado el modo en que un hom-
bre puede poseer mis tierra que aquella cuyo producto puede utili-
zar, recibiendo a cambio del excedente oro y plata, metales que
pueden ser acumulados sin perjuicio para nadie, pues no se echan a
perder ni pierden valor en manos de su poseedor. Esta distribucion
de las cosas, con desigualdad de las posesiones privadas, la han he-
cho posible los hombres al margen de las reglas de la sociedad y sin
contrato alguno, con sélo atribuir un valor al oro y a la plata y al
acordar tdcitamente usar el dinero®.

Asi, Locke sitiia especificamente en el estado de naturaleza el di-
nero y la consiguiente desigualdad en la posesién de la tierra, quedan-
do superado el limite de la inutilizacién inicial a la cantidad que un
hombre puede poseer justamente. Y como precisamente acaba de
explicar en las dos secciones anteriores que el modo en que el dinero
conduce a esta posesion desigual de la tierra sin el limite de la inuti-
lizacién consiste en llevar los mercados y el comercio miés alld del
nivel del trueque, hay que presumir que Locke suponia que ese co-
mercio se daba también en el estado de naturaleza.

Aunque a primera vista esto parezca increible, hay que recordar
que el estado de naturaleza de Locke es una curiosa mezcla de fabu-
lacién histérica y de abstraccién légica a partir de la sociedad civil.
Histéricamente una economia comercial sin sociedad civil es realmen-
te improbable. Pero como abstraccién se puede concebir ficilmente.
Dado el postulado inicial de Locke en el Treatise, segiin el cual los
hombres son criaturas naturalmente racionales, que en gran parte se
gobiernan por la ley natural, y que son naturalmente libres «de orde-
nar sus acciones y disponer de sus bienes y de sus personas como
consideren conveniente, dentro de los limites de la ley natural, sin
pedir autorizacién o depender de la voluntad de cualquier otro hom-
bre»*, es perfectamente comprensible que esos hombres acuerden no
solamente atribuir un valor al dinero sino también a aceptar un cédi-
go de honestidad comercial que haga posible una amplia economia

47. Second Treatise, secc. SO (la cursiva es mia).
48. Secc. 4.
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comercial sin establecer un poder civil formal. En el estado de natu-
raleza los hombres son capaces de llegar a «distintas promesas y acuer-
dos», adem4s del compromiso que establece la sociedad civil, pues «la
verdad y el cumplimiento de las promesas corresponde a los hombres
en tanto que hombres y no en tanto que miembros de la sociedad®.
El postulado de Locke de que los hombres son por naturaleza lo bas-
tante racionales —tanto en el sentido de comprender cuil es su pro-
pio interés como en el de reconocer la obligacién moral— como para
llegar al acuerdo mis dificil a fin de entrar en la sociedad civil, signi-
fica suponer que los hombres son también lo bastante racionales como
para llegar a los mds sencillos acuerdos necesarios para la actividad
comercial. Asi, si los hombres se consideran en abstracto més que his-
téricamente —e inicialmente Locke presenta el estado de naturaleza
como una inferencia de la historia o de la sociedad primitiva— se
puede suponer que los hombres tienen una economia comercial inde-
pendientemente de que tengan o no una sociedad civil formal*®. Por
decirlo més sencillamente, Locke puede suponer que ni el dinero ni
los contratos deben su validez al estado, que son creacién de las fina-
lidades naturales de los hombres y que deben su validez a la razén
natural de éstos. Segiin esta concepcion, lo que fundamenta el valor
convencional del dinero y la obligatoriedad de los contratos comer-
ciales es la postulada razonabilidad moral de los hombres por su na-
turaleza misma y no la autoridad de un gobierno.

Hay, pues, dos niveles de consenso en la teoria de Locke. Uno es
el consenso entre hombres libres, iguales y racionales en el estado de
naturaleza para atribuir un valor al dinero, que segtin Locke va acom-
pafiado de la aceptacién convencional de la obligatoriedad de los con-
tratos comerciales. Este consenso se presta «al margen de los vinculos
de la sociedad, y sin contrato»; deja a los hombres, todavia, en el es-
tado de naturaleza, y les autoriza a posesiones mayores de las que de
otro modo podrian tener segiin la ley natural. El otro nivel de consen-
so es el acuerdo mutuo de ceder todos sus poderes a la mayoria; éste
es el consenso que crea la sociedad civil. El primer tipo de consenso es
vélido sin necesidad del segundo. Pero aunque las instituciones de la
propiedad que se crean en el estado de naturaleza por la primera es-

49. Secc. 14.

50. Esto parece responder a la cuestién planteada por Gough, quien, pese a estar
de acuerdo en que Locke habfa introducido el dinero y el trabajo asalariado en el
estado de naturaleza, afiade: «El estado de naturaleza de Locke se vuelve asi mis in-
verosimil que nunca. ¢Pensé realmente que podia existir una economia comercial
desarrollada, sin gobierno politico, en el estado de naturaleza?» (Gough, op. cit.,
21956, p. 92; nota adicional). Vid. infra, pp. 215-216.
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pecie de consenso son moralmente vilidas, en el estado de naturaleza
son en la prictica dificiles de imponer. Esta dificultad de materializa-
cién es la principal razén que encuentra Locke para que los hombres
pasen al segundo nivel de consenso y entren en la sociedad civil. Cuan-
do se trata el paso del estado de naturaleza a la sociedad civil como
una sucesién temporal —como hace Locke—, se presenta como pro-
ducido después del consenso del dinero. La sucesién temporal implica
tres estadios en total: dos estadios de estado de naturaleza (uno ante-
rior y otro posterior al consentimiento del dinero y de la desigualdad
de posesiones), seguidos de la sociedad civil.

b) La limitacién de la suficiencia

Podemos examinar ahora el limite a la apropiacién individual que
Locke menciona en primer lugar, esto es, que toda apropiacién debe
dejar lo bastante y de igual calidad para los demis. Este limite queda
superado menos manifiestamente por la introduccién del dinero por
consenso, pero no puede haber duda de que Locke lo consideraba
superado. La regla inicial de derecho natural, «que todo hombre po-
sea tanto como sea capaz de utilizar», no se mantiene tras la invencién
del dinero®'. En las primeras ediciones del Treatise, Locke no daba
argumentos especificos sobre esta cuestién. Acaso la consideraba tan
evidente que no vefa la necesidad de un razonamiento particular al
respecto. Su cadena argumental parece haber sido que el desarrollo de
una economia comercial es la consecuencia automitica de la introduc-
cién del dinero; de ahi la creacién de mercados para el producto de la
tierra hasta entonces carente de valor, y de ahi la apropiacién de tie-
rra, apropiaci6n que hasta entonces no merecia la pena’2. Por impli-
cacién, el consenso en el uso del dinero es consentir en sus consecuen-
cias®3. De ahi que esté justificado que un individuo se apropie de la
tierra aunque no deje suficiente y de igual calidad para los demas.

A pesar de que la eliminaci6n de la limitacién de la suficiencia
puede defenderse de este modo, por inferencia, Locke, al parecer,
crefa necesario un razonamiento més directo, pues en una revisién
de la tercera edicién del Treatise afiadié un argumento nuevo tras el
primer parrafo de la seccién 3754

51. Second Treatise, secc. 36.

52. Seccs. 45y 48. 53. Secc. 36.

54. El nuevo pasaje fue publicado por vez primera en la cuarta edicién de los Two
Treatises (1713) y apareci6 en todas las ediciones normales posteriores de los Treatises
y de las Works, pero desgraciadamente no se reproduce en algunas ediciones modernas
del Second Treatise, basadas en ediciones anteriores.
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A lo cual permitaseme afiadir que quien se apropia tierra para si
mediante su trabajo no sélo no hace descender el patrimonio comiin
de la humanidad sino que lo incrementa. Pues las provisiones que
sitven para mantener la vida humana producidas por un acre de tie-
rra cercada y cultivada.son (aproximadamente hablando) diez veces
mayores que las recogidas de un acre de tierra de igual riqueza dejada
en comtin. Y por tanto de quien cerca tierra y consigue de diez acres
una abundancia para las conveniencias de la vida mayor de la que se
hubiera obtenido de cien dejados a la naturaleza, puede decirse que
ha dado noventa acres a la humanidad. Pues su trabajo le produce
ahora a partir de diez acres las provisiones que de otro modo serfan
el producto de un centenar dejados en comiin.

Asi, aunque cabe apropiarse de mds tierra de lo que seria posible
dejando bastante y de igual calidad para los demds, la mayor produc-
tividad de la tierra apropiada compensa sobradamente la falta de tie-
rra disponible para otros. Esto da por supuesto, naturalmente, que el
incremento en el producto total seré distribuido para beneficio —o al
menos, para que no haya pérdida— de quienes han quedado sin tierra
suficiente. Locke hace esta suposicién. Incluso el jornalero sin tierra
consigue la mera subsistencia®. Y la mera subsistencia, al nivel predo-
minante en un pais en el que toda la tierra ha sido apropiada y apro-
vechada plenamente, es mejor que el nivel de cualquier miembro de
una sociedad en la que la tierra no ha sido apropiada ni se trabaja
plenamente: «Alli un rey de un territorio extenso y fructifero [en las
‘diversas naciones de los americanos’] se alimenta, se viste y se aloja
peor que un jornalero en Inglaterra»*S. La apropiacién privada, pues,
aumenta en realidad la cantidad que se deja para los demads. Sin duda
en algunos lugares ya no se deja gran cosa para los demés, pero aun-
que en ellos no hay tierra suficiente y de igual calidad para los demis,
hay para ellos un nivel de vida suficiente e igualmente bueno (en rea-
lidad, mejor). Y el derecho de todos los hombres a la vida era el de-
recho fundamental a partir del cual habia deducido inicialmente Loc-
ke su derecho a la apropiacién de la tierra. No s6lo la apropiacién de
la tierra da un buen nivel de vida para los demis: esa vida mejor para
los demds se crea mediante la apropiacién de la tierra. Asi, cuando las
consecuencias de una apropiacién que excede el limite inicial se mi-
den por la prueba fundamental (satisfaccién de las necesidades de la
vida para todos los demds) y no por la prueba instrumental (disponi-

55. Considerations, en Works (1759), 11, 29. Cf. First Treatise, seccs. 41-42, sobre
el derecho de los hombres carentes de propiedades a los medios de subsistencia.
56. Second Treatise, secc. 41.
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bilidad de tierra para que los demds hagan frente con ella a las nece-
sidades de la vida), la apropiacién m4s alld del limite adquiere un
valor positivo.

Se trasciende asi la limitacién inicial de la suficiencia. O, si se
prefiere, la limitacién de la suficiencia sigue siendo valida en princi-
pio pero actiia de diferente manera. La regla original segiin la cual
nadie puede apropiarse de los frutos de la tierra sin dejar para los
demas frutos suficientes y de igual calidad sigue en pie, pues cada
hombre sigue teniendo derecho a su propia conservacién y por tanto
un derecho a apropiarse de lo necesario para la vida. Pero este dere-
cho no implica ya un derecho a tierra suficiente y de igual calidad,
un derecho que era sélo derivado; de ahi que la regla de la suficien-
cia, después de las primeras épocas del mundo, ya no exija que toda
apropiacién de tierras deje tierras suficientes y de igual calidad para
los demis.

En resumen: la apropiacién de la tierra sin dejar suficiente y de
igual calidad para los demis queda justificada tanto por el consenti-
miento implicito de las necesarias consecuencias de la introduccién
del dinero como por la afirmacién de que los niveles de vida de
quienes carecen de tierra, donde ésta ha sido objeto de apropiacién
y se aprovecha plenamente, son superiores a los niveles de donde no
ha ocurrido asi en general.

Se puede pensar que la justificacién por Locke, sobre esta base,
de posesiones mayores, independientemente de lo plausible o de lo
aceptable que pueda ser, es estrictamente inconsistente con su afir-
macién de que el derecho a la apropiacién esta limitado a dejar bie-
nes suficientes y de igual calidad para los demds. Y asi serfa si la afir-
macién original se hubiera formulado en términos absolutos. Pero
no era asi. Se afirmaba s6élo como consecuencia de un principio su-
perior, esto es, el derecho natural de todo hombre a conseguir los
medios de subsistencia mediante su trabajo, lo cual equivalia a un
derecho a apropiarse de los medios de subsistencia, en el sentido
original de Locke, a un derecho a alimentarse’”. Este derecho se
puede satisfacer de dos maneras. Una consiste en estipular que todo
el mundo esté autorizado a apropiarse de tierra. Este modo implica
la limitacién original de la cantidad de tierra que cada uno se puede
apropiar. Donde todavia hay mucha tierra no apropiada, es el modo
obvio de satisfacer el derecho, pues nadie resulta perjudicado por el
limite. Y solamente en el contexto de que exista tierra en abundancia
todavia afirma Locke la limitacién®®. Pero hay otro modo de satisfa-

57. Secc. 26. 58. Seccs. 27y 33.
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cer el derecho natural a la subsistencia, modo que puede funcionar
cuando ya no hay tierra en abundancia: estipulando o suponiendo
un acuerdo que permita a quienes carecen de tierra conseguir la
subsistencia mediante su trabajo. Locke advirtié que semejante arre-
glo era la consecuencia natural de la introduccién del dinero. Asi, al
decir que los hombres, tras la introduccién del dinero, tienen dere-
cho a poseer mas tierra de la que tendrian dejando suficiente para los
demiés’®, Locke no contradice su afirmacién original del derecho
natural de todos los hombres a los medios de subsistencia.

¢) La supuesta limitaci6én del trabajo

La tercera limitaci6n a la apropiacién individual que aparentemente
aparece implicada (solamente cabe apropiarse del producto cuando
uno ha mezclado en él su propio trabajo) resulta la mas dificil de tras-
cender o eliminar, pues parece estar absolutamente exigida por la
misma justificacién del trabajo que ha dado Locke para toda apropia-
cién. Cabe pensar, sin duda, que sobre Locke pesa la carga de probar
cémo esta limitacién, al igual que las otras dos, se puede considerar
superada como consecuencia de la introduccién del dinero. Pero
Locke no lo crefa asi. No ofreci6 al objeto ningiin argumento expli-
cito. No necesitaba hacerlo si daba por supuesta en todo momento la
validez de la relacién salarial, por la cual un hombre puede adquirir
legitimamente un derecho al trabajo de otro. Hemos de preguntarnos
ahora si hay alguna razén adicional para presumir que Locke daba
por supuesta esta relacién como algo justo y natural.

Podemos seifialar en primer lugar que el énfasis de Locke en que
«todo hombre tiene la propiedad de su propia persona; nadie tiene
derecho a ella excepto él mismo», y en que, cuando mezcla su trabajo
con la naturaleza, «al ser este trabajo propiedad indiscutible del tra-
bajador [...] nadie excepto él puede tener derecho a aquello a lo que
se ha afiadido»®, no es en absoluto inconsistente con la suposicién de
un derecho natural a alienar el trabajo propio a cambio de un salario.
Por el contrario, cuanto més enfiticamente se afirma que el trabajo es
una propiedad, més se comprende que es alienable. Pues la propie-
dad, en el sentido burgués, no es solamente un derecho a disfrutar o
usar: es un derecho a disponer, a cambiar, a enajenar. Para Locke, el
trabajo de un hombre es tan indiscutiblemente propiedad suya que
puede venderlo libremente a cambio de un salario. Un hombre libre
puede vender a otro, «por un cierto tiempo, los servicios que se com-

59. Secc. 36. 60. Secc. 27.
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promete a hacer a cambio de los salarios que va a recibir»®. El trabajo
vendido asf se convierte en propiedad del comprador, el cual queda
entonces autorizado a apropiarse de su producto®. Se puede funda-
mentar por dos razones distintas una presuncién s6lida de que Locke
estaba dando por supuesto todo eso desde el principio de su justifica-
ci6én de la propiedad por el trabajo.

1) Inmediatamente después de su razonamiento de que el dere-
cho natural a apropiarse de algo de lo que fue entregado a la huma-
nidad en comiin queda fundamentado simplemente porque el hom-
bre mezcle su trabajo con ello, y que este derecho no depende del
consentimiento de los demés sino que es un derecho natural, y en
apoyo de estos argumentos, menciona Locke el reconocido derecho
de los individuos a apropiarse del producto natural de «los bienes
comunes que permanecen en comtn por acuerdo». Aqui, como en
el estado de naturaleza, el derecho queda establecido por el simple
empleo del trabajo. Pero a Locke no le viene a la imaginacién que el
derecho de un hombre pueda ser establecido tinicamente mediante
el trabajo de su propio cuerpo; también lo establece el trabajo que ha
comprado:

Asf, la hierba que mi caballo ha pastado, el forraje que mi criado se-
g6, el mineral que yo he extraido de algin terreno donde tengo un
derecho en comin con otros, se convierte en propiedad mia sin el
consentimiento ni la conformidad de nadie. El trabajo que me perte-
necia, al sacarlos del estado comiin en que se encontraban, ha fijedo

en ellos mi propiedad®.

Si Locke no diera por supuesta enteramente la relacién salarial,
la inclusién del trabajo «de mi criado» en «el trabajo que me perte-
necia», en el trabajo que da titulo al producto por derecho natural,
hubiera sido una contradiccién flagrante en su alegato®.

Este pasaje, por si mismo, no demuestra con certeza que Locke
tuviera por natural la relacién salarial, esto es, existente en el estado
de naturaleza. Pero aunque el principio de que el trabajo del criado
autoriza a la apropiacién se afirma de «cualquier terreno donde ten-

61. Secc. 85. 62. Vid. infra, Nota N, p. 293.

63. Second Treatise, secc. 28.

64. Laslett {op. cit., p. 104, nota) objeta que este pasaje no demuestra que al-
guien pueda hacer suyo el trabajo de su criado. Personalmente no veo cémo pudo ser
Locke mds especifico: el trabajo realizado por mi criado es «el trabajo que era mio».
La dnica cuestién posible, que discutiré inmediatamente, es si Locke suponia que esta
relacién era natural ademds de civil.
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go un derecho [al producto natural] en comiin con otros», la afirma-
cién se hace en el contexto de las tierras comunes en la sociedad civil.

Sin embargo, probablemente se concederia al pasaje el valor de
una presuncién de que Locke suponia natural la relacién de salario si
no fuera porque la idea de una relacién salarial en el estado de natu-
raleza parece un absurdo demasiado manifiesto para atribuirselo a
Locke. Pero la presuncién va més en el sentido de que Locke pensaba
en una relaci6n salarial en el estado de naturaleza que en sentido con-
trario. Hemos visto que al estado de naturaleza le atribuia una econo-
mia mercantil, desarrollada hasta el punto de que grandes extensiones
(de centenares de hectireas) eran objeto de apropiacién privada para
venderlas con ganancia. Locke o los hombres de su época dificilmente
habrian comprendido una economia asi de no pensar en la produc-
cién mediante el trabajo asalariado.

Como Locke, en el Treatise, no profundiza en el papel del traba-
jo asalariado, sino que habla principalmente del salvaje individualista
y del cultivador autosuficiente, a menudo se ha supuesto que en su
estado de naturaleza Locke no se referia a la Inglaterra de las gran-
des fincas y del trabajo asalariado, sino a una Inglaterra de yeomen
que trabajaban la tierra por sf mismos. Pero, en realidad, por confuso
que pueda haber sido Locke, no lo fue respecto de la estructura de
clases de la Inglaterra de su época. Cuando se planteaba problemas
de politica econémica, como en las Considerations, trataba a los tra-
bajadores asalariados como una clase normal e importante en la
economia de su tiempo, y daba por supuesto como evidente por si
mismo que los salarios, necesariamente, se hallan normalmente al
nivel de la mera subsistencia y que el trabajador asalariado no tiene
maés propiedad que su trabajo. Estas suposiciones son muy explicitas
en tres de sus razonamientos técnicos de economia. Cuando calcula
la velocidad de circulacién del dinero las tinicas tres clases que con-
sidera significativas son los campesinos trabajadores, los propietarios
agrarios y los brokers, esto es, comerciantes y tenderos, y supone que
los jornaleros «viven generalmente al dia» y no tienen més recursos
que sus salarios®. Igualmente, cuando sigue la incidencia de los im-
puestos, dice que éstos no han de recaer sobre «los pobres jornaleros
o artesanos [...] pues viven ya al dia»; si un impuesto eleva el precio
de su alimento, su vestido o sus instrumentos, «o bien sus salarios
han de aumentar con el precio de las cosas, para permitirles vivir, o
bien, no siendo capaces de mantenerse a si mismos y a sus familias
mediante su trabajo, se convierten en mendigos»®. Y cuando en un

65. Works (1759), 11, 13-16. 66. Ibid., p. 29.
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periodo de deflacién las clases econémicas luchan por conservar el
mismo interés del dinero, «este tirar y competir se da generalmente
entre el propietario de tierras y el comerciante. Pues la parte del
trabajador, al ser raramente superior a la mera subsistencia, nunca
permite que haya un grupo de hombres con el tiempo o la oportu-
nidad para elevar sus pensamientos por encima de eso, o que luche
en favor de los suyos [...] con los més ricos [...]»*".

Para Locke, pues, una economia comercial con apropiacién de
toda la tierra implicaba la existencia de trabajado asalariado. Y como
Locke introducia en el estado de naturaleza las relaciones mercanti-
les de una economia comercial desarrollada, es de presumir que in-
troducia en él la relacién de trabajo asalariado junto con las demas.
La normalidad y la justicia del mercado de trabajo era en el pensa-
miento del siglo xvit un lugar tan comin como la normalidad y la
justicia de los mercados de mercancias y de capital. Se consideraba
que la produccién capitalista los exigia por igual. Los defensores de
la produccién de mercancias, entre los cuales figuraba Locke, toda-
via no veian turbadas sus consciencias por las consecuencias deshu-
manizadoras de la conversién del trabajo en una mercancia; a falta
de escriipulos morales, no habia razén alguna para que dejaran de
considerar la relacién de trabajo asalariado como natural.

La adscripcién del trabajo asalariado a un estado de naturaleza
no es menos comprensible que la atribucién a éste de una economia
comercial desarrollada®. Locke es bastante coherente: en su opinién
ninguna institucién le debe nada a la sociedad civil, sino que se basa
en el simple acuerdo o consenso entre individuos regidos inicamen-
te por la ley natural. Asi, 4) la acumulacién de capital por mediacién
del dinero se basa solamente en el consenso de los individuos en
atribuir un valor al dinero; y b) la relacién de trabajo asalariado se
basa tinicamente en el contrato libre entre los individuos involucra-
dos en ella. No importa que ninguna de estas proposiciones vaya
acompaifiada de un certificado de garantia histérico. Las dos son
plenamente inteligibles a tenor de los postulados inciales de Locke,
segiin los cuales los hombres son racionales y libres por naturaleza®®.

2) La presuncién de que Locke atribuia la relacién de trabajo
asalariado al estado de naturaleza queda reforzada ulteriormente
cuando advertimos cémo relaciona los derechos naturales y el dere-

67. Ibid., p. 36.

68. Vid. supra, pp. 207-208.

69. Para el significado pleno de «racional», en cste contexto, vid. infra, pp. 231-
232.
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cho natural a la sociedad civil. El acuerdo de entrar en la sociedad
civil no crea derechos nuevos; simplemente cede a la autoridad civil
los poderes que los hombres tenfan en el estado de naturaleza para
proteger sus derechos naturales. La sociedad civil tampoco puede
abrogar el derecho natural; el poder de la sociedad civil y del gobier-
no esti limitado a hacer cumplir los principios del derecho natural™.
Precisamente por esta razén se preocupé tanto Locke por mostrar
que el derecho a una propiedad desigual es un derecho que los hom-
bres llevan consigo a la sociedad civil; que lo que justifica la propie-
dad por encima de los limites naturales iniciales es el consenso indi-
vidual en el estado de naturaleza y no el acuerdo de establecer la
sociedad civil. Y puesto que la sociedad civil no puede abrogar el
derecho natural, y como tanto la apropiacién de mas tierra que la que
un hombre puede trabajar por si mismo cuanto la compra del trabajo
de otros son de pleno derecho en la sociedad civil, ambas han de
haber estado de acuerdo con el derecho natural. O, por considerar la
cuestién desde el punto de vista de los derechos naturales: dado que
el acuerdo de entrar en la sociedad civil no crea nuevos derechos
individuales, y dado que la apropiacién de mis tierra que la que un
hombre puede trabajar por si es justa en la sociedad civil, se tiene que
haber supuesto que es un derecho natural; y dado que la alienacién
del propio trabajo a cambio de un salario es justa en la sociedad civil,
se tiene que haber supuesto que es un derecho natural.

Puede parecer extrafio que Locke, que deriva el derecho a apro-
piarse de la tierra y de los bienes del derecho a conservar la viday de
la propiedad natural del propio trabajo, dé por supuesto un derecho
natural a alienar el propio trabajo negando al mismo tiempo un
derecho natural a alienar la propia vida”'. Pero Locke hace una dis-
tincién entre la propiedad, incluyendo la propiedad del trabajo pro-
pio, y la vida. En el capitulo II del Second Treatise la distincién to-
davia no ha sido formulada: los hombres tienen un derecho natural
a «disponer de sus posesiones y de sus personas como mejor les
parezca, dentro de los limites de la ley natural»”2. Pero, como era de
esperar, cuando ya ha fundamentado el derecho natural a las pose-
siones desiguales aparece una distin¢ién: en el estado de naturaleza,
afirma, «nadie tiene un poder arbitrario absoluto sobre si mismo, ni
sobre cualquier otro, para destruir su propia vida o para arrebatarle
la vida o la propiedad a otro»”. Asi, aunque nadie tiene un derecho

70. Second Treatise, secc. 135.
71. Vid. infra, pp. 227-228, y cf. la posicién leveller, supra, cap. 11, pp. 147 ss.
72. Second Treatise, secc. 4. 73. Secc. 135.

216



LOCKE: LA TEORIA POLITICA DE LA APROPIACION

natural a alienar la propia vida, que es propiedad de Dios, o a arre-
batarle a otro arbitrariamente la vida o la propiedad, le queda, sin
embargo, un derecho natural a enajenar su propiedad. Que la ley
natural de Locke dé a la mujer y a los hijos de un hombre un derecho
sobre la hacienda de éste en caso de muerte o de sumisién por con-
quista’ no parece constituir un limite a su derecho de disposicién
mientras es un agente libre.

En realidad, un derecho de propiedad inferior a esto le hubiera
resultado inttil a Locke, pues la libre alienacién de la propiedad,
incluyendo la del propio trabajo, por compra y venta, es un elemen-
to esencial de la produccién capitalista. Y la alienacién del propio
trabajo se distingue estrictamente de la concesién de un poder arbi-
trario sobre la propia vida en la distincién de Locke entre el esclavo
y el asalariado libre”.

Al subrayar que el trabajo de un hombre es propiedad suya,
Locke mostraba la medida de su distanciamiento de la concepcién
medieval y sefialaba también la medida de su aceptacién de la con-
cepcién burguesa expresada tan concisamente por Hobbes. Pero
Locke no fue tan lejos como Hobbes en su aceptacién de los valores
burgueses. Para Hobbes no solamente el trabajo era una mercancia,
sino que la vida misma se vefa reducida, de hecho, a una mercancia’;
para Locke, la vida seguia siendo sagrada e inalienable, aunque el
trabajo —y la propia «persona», entendida como la propia capacidad
para trabajar’”’— era una mercancia. La distincién de Locke entre
vida y trabajo mide la conservacién por su parte de los valores tra-
dicionales. Su confusién en lo que respecta a la definicién de la pro-
piedad, que a veces incluye la vida y la libertad y a veces no lo hace,
se puede atribuir a la confusién que existia en su mente entre los
valores tradicionales residuales y los nuevos valores burgueses’. Esto,
sin duda, es lo que hace a su teorfa mis agradable para el lector mo-
derno que la doctrina sin compromisos de Hobbes. Locke no se pre-
ocupé en reconocer que la alienacién continua del trabajo a cambio
de un salario de mera subsistencia, lo cual es segiin afirma la condi-
cién inevitable de los asalariados a lo largo de toda su vida, es en
realidad una enajenacién de la vida y de la libertad.

74. Seccs. 182-183. 75. Secc. 83.

76. <«El valor, o MERITO, de un hombre, es, como el de todas las cosas, su pre-
cio» (Leviathan, cap. 10, p. 67); «también el trabajo de un hombre es una mercancia,
que se puede cambiar para obtener un beneficio, como cualquier otra cosa» (ibid.,
cap. 24, p. 189); vid. supra, cap. 11, secc. 2.3.

77. Second Treatise, secc. 27. 78. Vid. infra, p. 242.
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Concluyo que Locke dio por supuesto, a lo largo de toda su justi-
ficacién del derecho natural a la propiedad, que el trabajo era natu-
ralmente una mercancia, y que la relacién de trabajo asalariado que
le da a uno el derecho a apropiarse del producto del trabajo ajeno
era una parte del orden natural. De ello se sigue que la tercera limi-
tacion supuesta del derecho natural a la apropiacién (esto es, tanto
como se pueda obtener con el trabajo natural de uno mismo) nunca
fue mantenida por Locke. No hay pues problema acerca de cémo
eliminé Locke esta limitacién: nunca estuvo en su mente, sino que la
han introducido en su teoria quienes se han acercado a ella desde la
tradicién moderna del liberalismo humanista.

2.4. La proeza de Locke

Cuando los supuestos de Locke se entienden tal como se presentan
aqui, su doctrina de la propiedad aparece envuelta en una nueva luz,
o, mds bien, se recupera el significado que hubo de tener para Locke
y para sus contemporineos. Pues segiin esta opinién su insistencia en
que el trabajo de un hombre era propiedad suya —lo cual era la
novedad esencial de su doctrina de la propiedad— tenia un signifi-
cado casi opuesto al que se le ha atribuido en los tiltimos afios; da un
fundamento moral a la apropiacién burguesa. Con la eliminacién de
las dos limitaciones iniciales que Locke habia admitido explicitamen-
te, toda la teoria de la propiedad es una justificacién del derecho
natural no solamente a una propiedad desigual sino a la apropiacién
individual ilimitada. Su insistencia en que el trabajo de un hombre es
propiedad suya es la raiz de esta justificacién. Pues insistir en que el
trabajo de un hombre es propiedad suya no solamente es decir que
es suyo para alienarlo mediante un contrato a cambio de un salario:
también es decir que su trabajo, y su productividad, son algo por lo
que nada debe a la sociedad civil. Si el trabajo, la propiedad absoluta
de un hombre, es lo que justifica la apropiacién y crea el valor, el
derecho individual de apropiacién pasa por encima de todas las pre-
tensiones morales de la sociedad. La concepcidn tradicional segiin la
cual la propiedad y el trabajo eran funciones sociales, y la propiedad
implicaba obligaciones sociales, queda pues minada.

En suma, Locke hizo lo que tenia que hacer. Partiendo del su-
puesto tradicional de que la tierra y sus frutos habian sido entrega-
dos originalmente a la humanidad para su uso comin, dio la vuelta
a cuantos derivaban de este supuesto teorias restrictivas de la apro-
piacién capitalista. Miné la descalificacién moral con que hasta
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entonces se habfa visto lastrada la apropiacién capitalista ilimitada”.
Aunque s6lo hubiera hecho esto, su hazaia tendria que calificarse de
considerable, pero hizo todavia mas. Justificé también como natural
una diferencia de clase en derechos y en racionalidad, y al hacerlo
proporcioné una base moral positiva a la sociedad capitalista.

3. DIFERENCIAS DE CLASE EN DERECHOS NATURALES Y EN RACIONALIDAD

Para ver c6mo justificé Locke como natural una diferencia de clase
en derechos y en racionalidad hemos de tomar en consideracién
otros dos supuestos suyos que se alinean por su importancia junto al
postulado explicito de que el trabajo de un hombre es propiedad
suya. Se trata, en primer lugar, de que mientras la clase trabajadora
es una patte necesaria de la nacién, sus miembros, en realidad, no
son miembros con pleno derecho del cuerpo politico y no tienen
titulo ninguno para eso; y, en segundo lugar, que los miembros de la
clase trabajadora no viven ni pueden vivir una vida plenamente ra-
cional. «Clase trabajadora» se utiliza aqui para incluir tanto a los
«pobres trabajadores» como a los «pobres holgazanes», es decir, a
todos los que dependian de un empleo, de la caridad o del asilo por
carecer de toda propiedad por la que o con la que pudieran trabajar.
Estas ideas eran hasta tal punto corrientes en tiempos de Locke que
resultarfa sorprendente que éste no las compartiera. Pero dado que
su importancia en el pensamiento de Locke ha sido tan completa-
mente dejada de lado por lo general, convendra demostrar que las
compartia efectivamente. Hay pruebas directas de que Locke daba
por sentadas estas proposiciones en varios escritos suyos. Cuando
hayamos visto cudn plenamente las daba por supuestas como propo-
siciones relativas a la clase trabajadora de la Inglaterra del siglo xvn
pasaremos a examinar hasta qué punto las generalizé y c6mo entran
en el razonamiento del Treatise.

3.1. El supuesto de Locke de las caracteristicas diferenciales
en la Inglaterra del siglo xvi

Las propuestas de Locke para el tratamiento de los desempleados no
imposibilitados son bien conocidas, aunque cuando los autores mo-

dernos las mencionan generalmente lo hacen para censurar su seve-
ridad y para excusarlas por referencia a los criterios de la época. Lo

79. Vid. infra, pp. 231-234.
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més relevante de ellas es que facilitan percibir los supuestos de Loc-
ke. Los directores de los asilos («casas de correccién») debian ser
incitados a convertirlos en establecimientos de trabajo manufacture-
ro; los jueces de paz debian ser incitados a crear establecimientos de
trabajo forzado. Los hijos de los desempleados «de mis de tres afios»
eran innecesariamente una carga para la nacién; debfan ser enviados
a trabajar, y hacerles ganar més de lo necesario para su manteni-
miento. Todo esto se justificaba por la razén explicita de que el
desempleo no se debia a causas econdmicas sino a la degradacién
moral. La multiplicacién de los parados —escribia Locke en calidad
de miembro de la Comisién de Comercio en 1697— no se debfa «a
otra cosa que a la relajacién de la disciplina y a la corrupcién de las
costumbres»®’. Para Locke no era cuestién de considerar a los para-
dos como miembros libres o de pleno derecho de la comunidad
politica; tampoco habia duda alguna de que estaban plenamente
sometidos al estado. Y el estado estaba autorizado a tratarles de ese
modo porque no vivian con arreglo al criterio moral exigido a los
hombres racionales.

La actitud de Locke respecto de la clase de los asalariados con
frecuencia ha pasado inadvertida, aunque estd bastante clara en va-
rios pasajes de sus escritos econémicos, particularmente en las Con-
siderations. Ahi, como hemos visto ya de manera incidental para sus
razonamientos técnicos, Locke da por supuesto que los asalariados
son una clase normal y mensurable dentro de la nacién; que el asa-
lariado no tiene ninguna propiedad en que apoyarse sino que depen-
de por completo de su salario, y que, necesariamente, los salarios se
hallan normalmente al nivel de la mera subsistencia. El asalariado
vive «al dia». Hay un pasaje, citado ya en parte, que merece ser con-
siderado aqui por entero:

[...] la parte del trabajador [en la renta nacional], al ser raramente
superior a la mera subsistencia, nunca permite que haya un grupo de
hombres con el tiempo o la oportunidad para elevar sus pensamien-
tos por encima de eso, o que luchen en favor de los suyos {como un
interés comtin) con los mds ricos, salvo cuando una gran calamidad
comiin, uniéndoles en universal fermento, les hace olvidar el respeto
y les envalentona a perseguir lo que desean por la fuerza armada; y
a veces irrumpen entonces contra el rico, y lo arrollan todo como un
diluvio. Pero esto ocurre raras veces, como no sea por la mala admi-
nistracién de un gobierno negligente o mal encaminado®'.

80. Citado en H. R. Fox Bourne, The Life of Jobn Locke (1876), vol. 11, p. 378.
81. Works (1759), 11, p. 36.
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Resulta dificil decir qué parte de estas observaciones es mis reve-
ladora. En ellas esti el supuesto de que a los trabajadores se les man-
tiene normalmente demasiado abajo para que sean capaces de pensar
o actuar politicamente. Aparece también el supuesto de que en las
raras ocasiones en que elevan sus pensamientos por encima de la mera
subsistencia el tinico tipo de acién politica que emprenden es la insu-
rreccién armada. Aparece ademds el supuesto de que mala adminis-
traciéon no es dejar a los pobres al nivel de la mera subsistencia, sino
permitir que se produzca una calamidad poco comiin que les una para
la revuelta armada. Y est4 finalmente la conviccién de que semejante
revuelta es impropia, que es una falta al respeto debido a los supe-
riores.

Ahora bien: en Locke la cuestién de quién tiene derecho a la
revolucién es una cuestién decisiva; el derecho de revolucién es en
él la tinica prueba efectiva de la ciudadania, pues no ha previsto nin-
gtn otro método de derribar un gobierno no deseado. Aunque en el
Treatise insiste en que el derecho de revolucién pertenece a la mayo-
ria, aqui no parece ocurrirsele que la clase trabajadora pueda tener-
lo. Y en realidad no habia razén alguna para que se le ocurriera, pues
para él la clase trabajadora era un objeto de la politica estatal, un
objeto de administracién, y no una parte con pleno derecho del
cuerpo de los ciudadanos. La clase trabajadora era incapaz de una
accién politica racional, mientras que el derecho de revolucién de-
pendia esencialmente de una decisién racional.

El supuesto de que los miembros de la clase trabajadora se hallan
en una posicién demasiado baja para ser capaces de una vida racio-
nal —es decir, capaces de regular su vida por aquellos principios
morales que Locke suponia dictados por la razén— se pone de
manifiesto nuevamente en The Reasonableness of Christianity. Todo
el razonamiento de esta obra es un alegato en favor de que el cristia-
nismo se reduzca de nuevo a unos pocos articulos de fe simples «que
los trabajadores y los incultos puedan comprender». El cristianismo,
pues, debe volver a ser nuevamente

una religién adecuada a las capacidades del vulgo y ala condicién de
la humanidad en este mundo, destinada a trabajar y a traficar [...] La
mayor parte del género humano no tiene tiempo para el aprendizaje
y para la l6gica, ni tampoco para las sutiles distinciones de las escue-
las. Cuando la mano se emplea para manejar el arado y la azada, la
cabeza raramente se eleva a ideas sublimes o se ejercita en razona-
mientos misteriosos. Basta que los hombres de ese rango (por no
decir nada del otro sexo) puedan comprender proposiciones claras,
y un breve razonamiento sobre cosas cercanas a sus mentes, muy
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unidas a su experiencia diaria. Si se va mis all4 de esto, se confundira
a la mayor parte de la humanidad [...]%2.

Estas palabras no son, como se podria pensar, un alegato en favor
de una simple religién ética racionalista que sustituyera las discusio-
nes de los tedlogos. Por el contrario, la opinién de Locke es que sin
sanciones sobrenaturales la clase trabajadora es incapaz de seguir una
ética racionalista. Solamente trata de que las sanciones sean mds cla-
ras. Los dogmas simples que recomienda no son reglas morales sino
articulos de fe. Han de ser creidos. Todo lo necesario es eso, pues esa
creencia convierte las reglas morales del Evangelio en mandatos obli-
gatorios. El problema de Locke consiste simplemente en presentar los
dogmas de modo que se refieran directamente a la experiencia de la
gente corriente, que as se inclinard a creer®’, La mayor parte de la
humanidad, concluye Locke, no puede ser abandonada a la orienta-
cién de la ley natural o de la razén; no es capaz de obtener de ella
reglas de conducta. Para «los jornaleros y artesanos, las hilanderas y
lecheras [...] darles mandatos claros es el {inico modo seguro de lle-
varles a la obediencia y las buenas costumbres. La mayor parte de
ellos no puede saber, y, por tanto, ha de creer»*.

Locke, naturalmente, recomendaba este cristianismo simplifica-
do para todas las clases, como puede verse en sus observaciones in-
genuamente mercantiles sobre la utilidad superior de la doctrina
cristiana de los premios y castigos.

Los [antiguos] filésofos, en realidad, mostraban la belleza de la vir-
tud [...] pero como la dejaban sin dote, muy pocos estaban dispues-
tos a casarse con ella [...] Sin embargo ahora, cuando a la virtud se
le ha anadido ‘un decisivo e inmortal peso de gloria’, el interés se
aproxima a ella, y la virtud es ahora manifiestamente la compra mds
lucrativa y con mucho el mejor negocio [...] La visién del cielo y del
infierno quitard importancia a los placeres y aflicciones de este es-
tado presente y dard atractivos a la virtud y la fomentar4, cosa que
la razén y el interés, y el cuidado de nosotros mismos, no pueden
sino permitir y exaltar. Sobre este fundamento, pero solamente
sobre él, la moralidad se sostiene firmemente y puede aceptar cual-
quier desafio®.

Los lectores de Locke seguramente apreciaron més este elogio
del cristianismo que los trabajadores, que no estaban en situacién de

82. Works (1759), 11, pp. 585-586. Cf. Human Understanding, 1, 1V, c. 20, seccs.
2-3.
83. Vid. Nota O, pp. 293-294. 84. Works (1759) 11, p. S80.
85. Ibid., p. 582.
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pensar en él en términos de hacer «la compra mas lucrativa». Pero
Locke sélo considera esta idoneidad basica de su doctrina cristiana
para satisfacer a hombres de capacidad superior como una ventaja
secundaria. Su reiterado énfasis en la necesidad de inducir a la obe-
diencia a la clase trabajadora mediante la fe en los premios y castigos
divinos no permite dudas acerca de su preocupacién principal. Lo
que implica esta claro: la clase trabajadora, a diferencia de todas las
demas, es incapaz de vivir una vida racional. En su actitud se puede
advertir un matiz diferente con los que trabajan y con los desemplea-
dos. Parece que consideraba a los pobres holgazanes como depra-
vados por propia elecci6n; los trabajadores pobres eran simplemente
incapaces de vivir una vida plenamente racional a causa de su desgra-
ciada posicién. Con todo, independientemente de que esta situacién
fuera culpa suya o no, los miembros de la clase trabajadora no tenfan
la calidad de miembros de pleno derecho de la sociedad politica, ni
podia esperarse que la tuvieran, ni poseian titulos para tenerla: no
vivian ni podian vivir una vida plenamente racional.

Y estos supuestos no eran solamente los de Locke: eran también
los supuestos de sus lectores. Cuando los formula explicitamente,
como en los pasajes citados de las Considerations y en The Reasona-
bleness of Christianity, no los razona. Presumiblemente no veia la
necesidad de razonarlos. Podia darlos como algo obvio con absoluta
tranquilidad, pues se hallaban bien afianzados en la opinién predo-
minante. Desde que empez6 a haber en Inglaterra trabajadores asa-
lariados su incapacidad politica se habia dado por supuesta como
cosa natural. Tanto los trabajadores como los desempleados habian
sido objeto de abundante preocupacién estatal por parte de los go-
biernos Tudor y de los primeros Estuardo, pero ni los trabajadores
ni los pobres holgazanes habfan sido considerados capaces de tener
derechos politicos. El individualismo puritano, en la medida en que
superaba el paternalismo de los Tudor y de los primeros Estuardos,
nada hizo por elevar la estimacién de la capacidad politica de la clase
trabajadora dependiente. Por el contrario, la doctrina puritana sobre
los pobres, al considerar la pobreza como una muestra de deficiencia
moral, afiadia repulsa moral al desprecio politico con que siempre se
las habia tratado. Podian merecer que se les ayudara, pero eso se habia
de hacer desde una posicién moral superior. Objeto de solicitud, de
piedad, de escarnio y a veces de temor, los pobres no eran miembros
de pleno derecho de una comunidad moral. He aqui una razén adi-
cional —caso de que sea necesaria—para seguir pensando en ellos
como algo menos que miembros con pleno derecho de la comunidad
politica. Pero aunque los pobres, segiin esta concepcién, no eran
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miembros de pleno derecho de la comunidad politica, quedaban cier-
tamente sometidos a su jurisdiccién. Estaban en la sociedad civil, pero
no eran miembros de ella.

Hay un sugerente parecido entre esta visién de los pobres y la vi-
sién calvinista de la posicién de los no predestinados. La iglesia cal-
vinista, pese a que pretendia incluir a toda la poblacién, sostenfa que
la calidad plena de miembros de ella solamente podia corresponder
a los elegidos. Los no elegidos (que en su mayoria, aunque no total-
mente, coincidian con los que carecian de propiedades) eran pues a
la vez miembros y no miembros de la iglesia: no eran miembros con
pleno derecho que compartieran el gobierno de la iglesia, pero eran
lo bastante miembros de ella para quedar sometidos, justamente, a
su disciplina®¢. No es necesario que intentemos estimar aqui hasta
qué punto la visién puritana de la posicién moral y civil de los po-
bres era una secularizacién de la doctrina calvinista estricta. La doc-
trina calvinista de la predestinacién se sostenia con menos amplitud
que la doctrina puritana de los pobres, pero no es improbable que
algiin residuo de la posici6n calvinista estricta se hubiera introducido
en la mds amplia tradicién puritana. En todo caso, la doctrina puri-
tana reforzaba la opini6n ya aceptada de la incapacidad politica de
la clase trabajadora. E incluso en el momento culminante del purita-
nismo politico, durante la Guerra Civil y la Repiiblica, cuando la
idea de que los pobres dependientes debian tener derechos politicos
obtuvo un breve predicamento, no consiguié apoyo ni siquiera por
parte de los levellers aunque éstos se basaban en los no libres mis
que en la inferioridad moral de los pobres.

Con la Restauracién, la idea de dar derechos politicos a los po-
bres desaparecié nuevamente del escenario, y la idea de su incapaci-
dad moral se elevé a la segura posicién de la ortodoxia econémica.
Los tratadistas de economia politica posteriores a la Restauracién,
aunque no manifiestamente puritanos, aceptaron plenamente la con-
cepcién puritana de los pobres. El envilecimiento moral de la clase
trabajadora es en sus escritos un tema constante. Y no sélo los pobres
holgazanes, que habian sido tratados como proscritos desde la época
Tudor, sino también los pobres trabajadores eran considerados aho-
ra casi como una raza aparte, aunque incluida en el estado. Tawney
ha observado que la actitud predominante entre los escritores eco-
némicos ingleses posteriores a 1660 «hacia el nuevo proletariado
industrial [fue] visiblemente mas dura que la generalizada durante la

86. Para una expresi6n de esta opinién en el calvinismo inglés, cf. C. Hill, Px-
ritanism and Revolution (1958), pp. 228-229.

224



LOCKE: LA TEORIA POLITICA DE LA APROPIACION

primera mitad del siglo xvi [...] Carece de paralelismo moderno,
como no sea en el comportamiento de los colonos blancos menos
respetables hacia la fuerza de trabajo negra»*’. Los miembros de la
clase trabajadora no eran vistos como ciudadanos sino como un
conjunto de fuerza de trabajo potencial o real disponible para los
objetivos de la nacién. Los escritores econémicos admitian que los
trabajadores pobres eran en Gltimo término la fuente de la riqueza
de toda nacién, o incluso insistian en ello; pero sostenian que eso
s6lo era cierto si se les incitaba a trabajar y se les obligaba a ello
continuamente. Los artificios existentes para obtener su trabajo se
consideraban en general inadecuados dadas las deficiencias morales
de los pobres. Cualesquiera que fuesen los remedios propuestos —y
muchos de ellos iban en el sentido de una mayor severidad—, el su-
puesto comiin de que partian era que la clase trabajadora era algo
que debia ser manipulado por el estado para hacerla producir la
ganancia nacional. No se trata de que los intereses de la clase traba-
jadora estuvieran subordinados al interés nacional. No se creia que
dicha clase tuviera interés alguno; el dnico interés era la concepcién
que del interés nacional tenia la clase dominante. La opinién general
fue formulada finamente por William Petyt:

Las personas son [...] la mercancfa principal, la mas fundamental y
valiosa, de la que pueden obtenerse manufacturas de todas clases,
navegacion, riquezas, conquistas y un imperio sélido. Dado que este
capital material es de por si de baja calidad y costo, se pone en manos
de la autoridad suprema, a cuya prudencia y buen criterio se enco-
mienda mejorarlo, administrarlo y modelarlo para mayor o menor
beneficio®.

La opinién segiin la cual los seres humanos de la clase trabajado-
ra eran una mercancia de la que se podia obtener riquezas y un im-
perio, una materia prima que debia ser elaborada y utilizada por la
autoridad politica, era caracteristica de la época de Locke. También
lo era su corolario politico: la clase trabajadora estaba justamente
sometida al estado sin ser miembro de pleno derecho del mismo. Y
también su fundamento moral: que la clase trabajadora no vive ni

87. R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, cap. IV, secc. 1V, ed.
Penguin, 1948, p. 267.

88. W. Petyt, Britannia Languens (1680), p. 238; éste y otros pasajes similares
de varios autores del perfodo se citan en E. S. Furniss, The Position of the Laborer in
a System of Nationalism (New York, 1920), pp. 16 ss. Cf. Sir William Petty, Political
Arithmetic, en Feonomic Writings, ed. Hull, I, pp. 307, 108, 267.
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puede vivir una vida racional. Locke no tenfa que argumentar estas
cuestiones. Podia suponer, como hizo, que sus lectores las daban por
sabidas. Cuando las menciona, como en los pasajes citados de las
Considerations y de The Reasonableness of Christianity, 1o hace sélo
para fundamentar un razonamiento técnico religioso o econémico,
recordando a sus lectores algo ya sabido pero no aplicado correcta-
mente.

Est4 suficientemente claro, por tanto, que cuando Locke exami-
naba su propia sociedad veia dos clases con derechos diferentes y
con una racionalidad diferente. Ahora hemos de considerar la medi-
da en que introdujo en la naturaleza misma del hombre y de la socie-
dad las diferencias que veia en su propia sociedad.

3.2. Generalizacién de la diferenciacién en derechos
y en racionalidad

Podemos empezar con la observacién de que el ahistérico habito
mental de Locke no oponia obsticulo alguno a trasladar sus supues-
tos relativos a la sociedad del siglo xvi a un hipotético estado de
naturaleza, ni a la generalizacién de determinados atributos del hom-
bre y de la sociedad del siglo xvit como atributos de la sociedad pre-
civil y del hombre como tal. Y también que, como daba tan por sabidos
sus supuestos relativos a su propia sociedad que no experimentaba la
necesidad de razonarlos, podia incluirlos ficilmente entre sus premi-
sas sin ser consciente de un posible problema de coherencia. La cues-
tién es, pues: ¢dénde introdujo, si es que lo hizo, los supuestos sobre
los derechos y la racionalidad diferentes en sus premisas sobre la
sociedad y el hombre?

En la formulacién inicial de Locke de sus postulados, en el Trea-
tise {y en su andlisis de la naturaleza humana del Essay Concerning
Human Understanding, que ha de ser considerado, junto con el Trea-
tise, como una formulacién completa de su teoria general de la na-
turaleza humana), no hay nada que apunte al supuesto de una dife-
renciacién en clases. Pero antes de utilizar esos postulados para
deducir el caricter necesario de la sociedad civil, Locke formula otros
razonamientos, especialmente al tratar los derechos de propiedad,
que implican la generalizacién de sus supuestos diferenciales respec-
to de su propia sociedad y su conversién en supuestos implicitos de
una naturaleza humana y unos derechos naturales diferenciados.
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a) Derechos diferenciados

Hemos visto que Locke veia en la sociedad del siglo xvi una diferen-
ciacién en clases tan profunda que los pertenecientes a la clase tra-
bajadora tenian unos derechos efectivos muy diferentes de los perte-
necientes a las clases que estaban por encima de ellos. Vivian, y
habian de vivir, «al dia»; nunca podrian «elevar sus pensamientos
por encima de eso» y no estaban preparados para participar en la
vida politica. Su situacién era la consecuencia de carecer de propie-
dades en las que emplear su trabajo; su carencia de propiedades era
un aspecto de la desigualdad predominante, que se fundamentaba en
«la necesidad de las cosas y la constitucién de la sociedad humana»®®.

Locke veia todo eso en su propia sociedad y lo consideraba ca-
racteristico de toda sociedad civil. Pero ¢cémo se convirti6 eso en un
supuesto de derechos naturales diferentes, y dénde entré, como
supuesto, en el razonamiento del Treatise? Ciertamente, no en las
formulaciones iniciales sobre los derechos naturales; en ellas se carga
el acento sobre la igualdad natural de derechos®.

La transformacién de los derechos naturales iguales en derechos
naturales diferentes aparece en la elaboracién de la teoria de la pro-
piedad. En el capitulo sobre la propiedad del Treatise, Locke se des-
via de su camino, como hemos visto, para transformar el derecho
natural de todo individuo a la propiedad necesaria para la subsisten-
cia, a la que ha aplicado su trabajo, en un derecho natural de apro-
piacién ilimitada por el cual los més laboriosos pueden adquirir a
justo titulo toda la tierra, dejando a los demads sin otro modo de vida
que vender la disposicién de su trabajo.

Esto no es una aberracién del individualismo de Locke sino una
parte esencial de él. El niicleo del individualismo de Locke es la afir-
macién de que todo hombre es naturalmente el propietario tinico de
su propia persona y de sus capacidades® —su propietario absoluto en
el sentido de que nada debe por ellas a la sociedad—, y, en particular,
el propietario absoluto de su capacidad para el trabajo®. Todo hom-
bre es por consiguiente libre de enajenar su propia capacidad para
trabajar. El postulado individualista es el postulado por el cual Locke
transforma la masa de individuos iguales (justamente) en dos clases
con derechos muy diferentes: los que tienen propiedades y los que
carecen de ellas. Una vez que se ha tomado la tierra, el derecho fun-

89. Counsiderations, en Works (1759), 11, 19.
90. Second Treatise, seccs. 4y 5.
91. Seccs. 4, 6, 44, 123. 92. Secc. 27.
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damental a no estar sometido a la jurisdiccién ajena es tan distinto
entre los propietarios y entre los no propietarios que es de diferente
especie, no solo de diferente grado: quienes carecen de propiedad
dependen de los que la tienen, segiin reconoce Locke, para su mismo
mantenimiento, y son incapaces de modificar las circunstancias en que
se encuentran. La igualdad inicial de derechos naturales, consistente
en que nadie tenia jurisdiccion sobre nadie®;, no puede subsistir tras
la diferenciacién de la propiedad. Por decirlo de otro modo: el hom-
bre que no tiene la propiedad de las cosas pierde la propiedad plena
sobre su propia persona que era la base de sus derechos naturales
iguales®™. Y Locke insiste en que la diferenciacién de la propiedad es
natural, esto es, que tiene lugar «fuera dc los vinculos de la sociedad,
y sin pacto»**. La sociedad civil se establece para proteger las posesio-
nes desiguales que en el estado de naturaleza habian suscitado ya
derechos desiguales. De esta manera generaliza Locke el supuesto de
una diferenciacién por clases de los derechos en su propia sociedad
convirtiéndolo en un supuesto implicito de derechos diferenciados
naturales. El supuesto implicito, como veremos, no sustituye a la
suposicién inicial de igualdad; parece mas bien que en la mente de
Locke estaban los dos a la vez.

b) Diferenciacién de la racionalidad

Hemos visto que Locke daba por supuesta en su propia sociedad una
diferenciacién en clases de la racionalidad que hacia a la clase traba-
jadora incapaz de llevar una vida plenamente racional, esto es, inca-
paz de gobernar su vida de acuerdo con la ley natural o de la razén.
La cuestion es: éc6mo se convirti6 eso en el supuesto de una diferen-
ciaci6én de la racionalidad en general, y donde entré en el razona-
miento del Treatise? Tampoco se encuentra en la formulacién de
postulados inicial. Ahf la racionalidad y la perversién se tratan abs-
tractamente, y aunque se distingue®® entre los hombres racionales,
que se atienen a los limites de la ley natural, y los pervertidos, que la
violan, no se apunta que se trate de una distincién paralela a la de las
clases sociales. Lo mismo se puede decir de la distincién que hace
Locke en la primera fase del estado de naturaleza, cuando hay toda-
via abundancia de tierras, entre «el industrioso y racional», seguidor
de la ley natural que manda a los hombres dominar la tierra median-

93. Secc. 4. 94. Vid supra, p. 216; también cap. IlI, pp. 147 ss.
95. Second Treatise, secc. 50.
96. Para esta discusion, vid. infra, pp. 235-236.
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te su trabajo (y cuyo trabajo le da derecho a ella), y los «revoltosos
y pendencieros», cuya avaricia les empuja en cambio a «entrometerse
en lo que ha mejorado ya el trabajo ajeno»”. En la primera fase del
estado de naturaleza el hombre se enfrenta a su entorno natural de
un modo tal que su comportamiento racional consiste en conquistar
la naturaleza mediante el trabajo y en apropiarse de ella para mejo-
rarla. La esencia del comportamiento racional es la apropiacién in-
dustriosa. Pero esa esencia experimenta un cambio en el curso del
capitulo sobre la propiedad. Pasa de la apropiacién industriosa de la
modesta cantidad de tierra que un hombre puede utilizar para pro-
ducir lo necesario para si y para su familia a la apropiacién de can-
tidades superiores a las utilizables con esta finalidad. Y cuando esta
acumulacién ilimitada se convierte en racional, la racionalidad plena
solamente es posible para quienes pueden acumular asi.

Este cambio en el concepto de racionalidad es lo suficientemente
importante para merecer un examen m4s atento. En la primera fase
del estado de naturaleza la esencia del comportamiento racional
consistia en conseguir tierra y dominarla.

Al entregar Dios el mundo en comin a todo el género humano,
también ordené al hombre que trabajase, y la penuria de su condi-
cién le obligaba a ello. Dios y su razén le mandaban que se aduenara
de la tierra, esto es, que la mejorara para ser iitil para la vida, agre-
gdndole algo que fuera suyo: su trabajo®®.

Dios ha dado el mundo a los hombres [...] para beneficio suyo, y
para que de él sacaran tantas ventajas para la vida como pudieran
[...] Dios dio el mundo para el uso del hombre trabajador y racional
(y su trabajo habria de darle #tulo a él); no para el capricho o la
avaricia de los revoltosos y pendencieros®.

Al principio, por tanto, la razén ordenaba a cada hombre apode-
rarse de algo de tierra y mejorarla para su propio beneficio. Pero nadie
conquistarfa y mejoraria la tierra a menos que fuera propietario de
ella: «la condicién de la vida humana, que exige trabajo y materiales
para trabajar, introduce necesariamente posesiones privadas»'®. La
esencia de la conducta racional consiste por tanto en la apropiacién
privada de la tierra y de sus materiales y en el empleo de las propias
energfas en mejorarlos para las mayores comodidades de la vida
que se puedan conseguir asi. El hombre industrioso y racional es el

97. Second Treatise, secc. 34. 98. Secc. 32.
99. Sccc. 34 100. Secc. 35.
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que trabaja y realiza la apropiaci6n. Este comportamiento es racional
en el sentido moral de estar exigido por la ley de Dios o de la razén,
asi como en el sentido de ser atil. Lo que subraya Locke es la racio-
nalidad moral: si s6lo estuviera en cuestiéon la utilidad, lo racional
seria precisamente «entrometerse en lo ya mejorado por el trabajo
ajeno»'®. Y en la primera fase del estado de naturaleza, antes de la
introduccién del dinero y la consiguiente apropiacién de toda la tie-
rra, todos los que trabajaban podian realizar la apropiacién.

Con la introduccién del dinero en cualquier territorio, sin em-
bargo, muy pronto toda la tierra es objeto de apropiacién'® quedan-
do algunos hombres sin tierra ninguna. Hemos de recordar que para
Locke esto se da todavia en el estado de naturaleza: los hombres
acordaron una posesién de la tierra desproporcionada y desigual
simplemente con su consentimiento ticito en el uso del dinero, pro-
ducido fuera de los vinculos de la sociedad y sin pacto'®. En la se-
gunda fase del estado de naturaleza, por lo tanto, quienes se habian
quedado sin tierra no podian ser industriosos y racionales en el sen-
tido original: no podian apropiarse de la tierra y mejorarla para su
propio provecho, lo cual era, originalmente, la esencia del compor-
tamiento racional.

Mientras que en la primera fase trabajo y apropiacién se implica-
ban reciprocamente y juntos comprendian el comportamiento racio-
nal, en la segunda fase el trabajo ya no supone apropiacién, aunque
la apropiacién supone el trabajo de alguien. Al llegar aqui se volvia
moral y en dltimo término racional apropiarse de tierra en cantida-
des superiores a las susceptibles de ser utilizadas para producir un
abundante suministro de bienes de consumo para uno mismo y para
la propia familia; es decir, se volvia racional apropiarse de la tierra y
utilizarla como capital, lo cual supone apropiarse del producto exce-
dente del trabajo de otros hombres, esto es, del trabajo de quienes
carecen de tierra propia. En otras palabras: llegado el momento en
que el trabajo y la apropiacién se vuelven separables, la racionalidad
plena pasa a estar en la apropiacién mas que en el trabajo.

Para comprenderlo sélo tenemos que sefialar que en opinién de
Locke lo tinico que cambiaba al pasar de la primera fase del estado
de naturaleza a la segunda era la magnitud en que la apropiacién era
racional, en los sentidos moral y de utilidad. Antes de la introduc-
cién del dinero, la apropiacién por encima de la cantidad necesaria
para el consumo era no razonable en ambos sentidos: «Era una estu-

101. Secc. 34. 102. Secc. 45 103. Secc. 50
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pidez y una falta de probidad acaparar mas de lo que cada cual podia
consumir»'%, Pero no era razonable en ninguno de los sentidos sélo
porque eso significaba echar las cosas a perder o desperdiciarlas, y
ello inicamente por carecer del artificio técnico del dinero. La ley
moral no tenia nada en contra de las grandes posesiones: un hombre
«no se excedia de los limites justos del derecho de propiedad por ser
muchos los objetos que retenia en su poder, sino cuando una parte
de ellos perecia intitilmente entre sus manos»'%, La introduccién del
dinero, en su calidad de depésito del valor, eliminaba el obsticulo
técnico que habia impedido la racionalidad en el sentido moral de la
apropiacién ilimitada, esto es, su conformidad con la ley natural o de
la razén. La introduccién del dinero eliminaba también el obsticulo
técnico que habia impedido la racionalidad en el sentido utilitario de
la apropiacién ilimitada. El dinero, como medio de cambio y como
depésito de valor, volvia provechoso producir mercancias para el
intercambio comercial, para «obtener dinero mediante la venta del
producto», y de ahif que ahora fuera provechoso ampliar las posesio-
nes de tierra «mds all4 de lo necesario para el uso de su propia fami-
lia y para una abundante provisién para su consumo», y mucho mis
alld de lo que de otro modo «valdria la pena cercar»'%. Locke no
dice por qué los hombres emprendieron la apropiacién ilimitada tras
la introduccién del dinero; explica simplemente por qué no se mo-
lestaron en hacerlo antes.

Locke, evidentemente, partié de la posicién de que la acumula-
cién es racional per se por razones morales y de utilidad, y advirtié
luego que lo tinico que le impedia ser racional en la condicién ori-
ginal del hombre era la ausencia de dinero y de mercados. También
advirtié que los hombres eran por naturaleza suficientemente racio-
nales para ser capaces de acordar el uso del dinero y las convencio-
nes del comercio sin crear una autoridad civil formal. {Qué es, en-
tonces, més natural sino que unos hombres racionales superaran las
barreras técnicas que se oponian a un comportamiento acumulativo
ilimitado, permitiéndose a si mismos volverse plenamente raciona-
les, y todo ello en el estado de naturaleza?

En suma: Locke introdujo en la naturaleza original del hombre
una inclinacién racional a la acumulacién ilimitada, mostré que se
hallaba naturalmente frenada en la sociedad anterior al dinero, y
ademds que ese freno se podia eliminar mediante un artificio consi-
derado al alcance de la racionalidad del hombre natural. Toda laidea

104. Secc. 46; cf. secc. 51, donde la expresién es «iniitil como deshonesto».
105. Sccc. 46. 106. Secc. 48.
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de un estado dinerario y comercial de naturaleza, que histéricamen-
te es un sinsentido, resulta comprensible hipotéticamente, pero sélo
si se atribuye a la naturaleza del hombre, como hizo Locke, la incli-
nacién racional a acumular. En otras palabras: sélo es comprensible
si en el estado de naturaleza se introduce una relacién entre hombre
y naturaleza (esto es, entre el hombre y la tierra como fuente de la
subsistencia humana) que es caracteristicamente burguesa, como hace
Locke en su afirmacién de que la condicién de la vida humana intro-
duce necesariamente la propiedad privada de la tierra y de los mate-
riales para trabajar'?’. Puesto que Locke dio siempre por sentado que
el comportamiento plenamente racional era un comportamiento acu-
mulador, pudo advertir, cuando el trabajo y la apropiacién se vol-
vian separables, que la racionalidad plena residia en la apropiacién y
no en el trabajo.

Se puede pensar que el supuesto del caricter racional de la incli-
nacién a la acumulacién ilimitada que hemos encontrado en Locke
se halla en contradiccién con el hecho de que a veces denuncia la
avaricia en términos muy tradicionales. Se refiere a «la edad de oro,
antes de que la vana ambicién y el amor sceleratus habendi, la mal-
vada concupiscencia, hubieran corrompido las mentes de los hom-
bres llevindoles a una idea errénea del poder y el honor verdaderos
[...]»'%8, Nos dice que el surgimiento de la codicia hizo necesaria una
sociedad politica plenamente desarrollada. En las épocas primitivas
de Asia y de Europa, cuando sus pobladores eran demasiado escasos
para el territorio, «y la falta de habitantes y de dinero no tentaba a
los hombres a agrandar sus posesiones de tierra», no habia margen
«para la codicia y la ambicién», ni razén «para recelar o tomar me-
didas contra ellas»'%. «La igualdad de un modo de vida sencillo limi-
taba los deseos a los estrechos limites de cada cual, y la pequefa
propiedad suscitaba escasas controversias, de modo que no eran
necesarias muchas leyes para resolverlas; y tampoco se necesitaban
jueces porque habia pocos culpables y pocos delincuentes»''®. Un
pueblo asi, dice Locke, exigiria solamente una sociedad politica ru-
dimentaria, principalmente para protegerse contra la fuerza exterior.
Sus gobernantes, salvo en tiempo de guerra, «ejercen muy escaso
mando, y tienen una soberania muy moderada»'!!. Sélo después de
la introduccién del dinero, la apropiacién de toda la tierra y el sur-
gimiento de grandes propiedades desiguales, aparece la codicia y se

107. Secc. 35. 108. Secc. 111. 109. Seccs. 108, 107.
110. Secc. 107. 111. Secc. 108.
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plantea la necesidad de una sociedad civil plenamente soberana para
proteger del codicioso a la propiedad.

La desaprobacioén de la codicia por Locke es bastante clara. Pero
no es del todo inconsistente con su creencia en la racionalidad moral
de la acumulacién ilimitada. Por el contrario, era la apropiacién
racional, esto es, industriosa, lo que necesitaba proteccién contra la
codicia de los revoltosos y pendencieros que tratan de conseguir
propiedades no mediante la industria sino mediante la transgresién.
El apropiador industrioso no es codicioso; sf lo es, en cambio, quien
viola su apropiacién. La apropiacién industriosa racional s6lo exigia
proteccién después de exceder los limites de las simples propiedades
pequenas y al convertirse en acumulacién ilimitada. La denuncia de
la codicia por Locke es una consecuencia de su supuesto de que la
apropiacién ilimitada constituye la esencia de la racionalidad y no
una contradiccién de ese supuesto'*2, Resulta instructivo el contraste
con la posicién de Hobbes. Para Hobbes, «la codicia de grandes ri-
quezas y la ambicién de grandes honores son honorables, como sig-
nos del poder para obtenerlas»!3. Aqui, igual que en el tratamiento
del ser humano como una mercancia''¥, Locke no estaba dispuesto a
ir tan lejos como Hobbes. Para ambos pensadores la acumulacién
ilimitada estaba moralmente justificada; sin embargo Hobbes, como
habia reducido por completo la sociedad a un mercado y no encon-
traba espacio para unos principios morales no deducibles de las re-
laciones mercantiles, no hizo distincién alguna entre codicia y acu-
mulacién ilimitada. Locke (y Harrington)!!%, al conservar en cierta
medida los principios morales tradicionales, sf hicieron la distincién,
pero no se sintieron en absoluto turbados por ella.

Advertimos, pues, que Locke consideré que la apropiacién pri-
vada natural y racional desde el principio, y que ademas consideré
natural y racional la tendencia a acumular mis all de los limites del
consumo y del trueque tras la introduccién del dinero, que es, segin
él mismo admite, la fase en que toda la tierra ha sido ya privatizada
y algunos hombres tienen que empezar a vivir sin tierra propia. A
partir de ese momento, en la segunda fase del estado de naturaleza,
la conducta racional consiste en la acumulacién ilimitada, pero la
posibilidad de acumulacién solamente est4d abierta a quienes han
conseguido la posesién de tierra o materiales para trabajar.

De ello se sigue que en la concepcién de Locke habia una dife-
renciacién de clase en racionalidad ya en el estado de naturaleza.

112. Vid. infra, Nota P, p. 294, 113. Leviathan, cap. 10, p. 71.
114. Vid. supra, pp. 216-217. 115. Vid. supra, cap. 1V, p. 176.
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Quienes se habian quedado sin propiedad después de la apropiacién
privada de toda la tierra no podian considerarse plenamente racio-
nales. Carecian de posibilidades para ello. Como los jornaleros de la
sociedad civil, no se hallaban en situacién de emplear su trabajo
mejorando los dones de la naturaleza; necesitaban todas sus energias
para mantenerse vivos; no podian «elevar sus pensamientos por en-
cima de eso» porque, precisamente, vivian «al dia».

4. EL AMBIGUO ESTADO DE NATURALEZA

Hemos visto cémo introdujo Locke en el estado de naturaleza, de
forma generalizada, sus supuestos sobre los derechos y la racionali-
dad diferenciados de las sociedades existentes. Los supuestos comtin-
mente admitidos no podian dejar de modificar en su mente los pos-
tulados iniciales del Treatise. Pero no los eliminaron. Podemos ver
ahora cémo Locke sostuvo los dos tipos de supuestos al mismo tiem-
po, de modo que los postulados con los que operé resultaron con-
fusos y ambiguos. Todos los hombres eran en general racionales, pero
habia dos clases de racionalidad distintas. Todos los hombres eran
iguales en derechos naturales, pero habia dos érdenes de posesién
distintos de derechos naturales. He aqui la fuente del modo extraor-
dinariamente contradictorio en que Locke presenta la naturaleza
humana.

Solemos pensar que Locke sostenia que los hombres eran esen-
cialmente racionales y sociales. Racionales, pues podian vivir juntos
por la ley natural, que es la razén, o que al menos (sin hallarse im-
presa en la mente) es cognoscible mediante la razén, sin la ayuda de
la revelacion. Y sociales al poder vivir segiin las leyes de la naturaleza
sin que un soberano les impusiera reglas de conducta. Corrientemen-
te se dice que ahf est4 la gran diferencia entre las concepciones de la
naturaleza humana de Hobbes y de Locke. Si hay una diferencia im-
portante, uno espera encontrarla aqui méas que en la teoria de la
motivacién. Pues Locke, al igual que Hobbes, sostenia que los hom-
bres se mueven fundamentalmente por apetitos y aversiones, y que
los apetitos son tan fuertes que «si se les dejara en libertad de obrar,
pronto provocarian el derrumbe de toda moralidad. Las leyes mora-
les se han establecido para frenar y poner limites a esos deseos exor-
bitantes»!'¢. Se dice que la diferencia entre esta concepcién y la de

116. Essay Concerning Human Understanding, ed. Fraser (1894), 1, 1, cap. 2, secc.
13 [en la traduccién castellana de E. O’Gorman (México, FCE, 1956), que sigue la
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Hobbes consiste en que Locke consideraba a los hombres capaces de
imponer por si mismos tales reglas, al percibir su utilidad, sin impo-
ner un soberano.

La teoria general presentada al comienzo del Treatise va cierta-
mente en el sentido de que los hombres son naturalmente capaces de
gobernarse por la ley natural o la razén. El estado de naturaleza, se
nos dice, tiene una ley natural para gobernarlo, que es la razén'"’. El
estado de naturaleza se contrapone claramente al estado de guerra:
los dos se hallan «tan distantes como el estado de paz, buena voluntad,
ayuda mutua y mutua defensa lo esti del estado del odio, malicia,
violencia y destruccién mutua. Los hombres que viven juntos de acuer-
do con la razén, sin tener en la tierra un superior comin con autori-
dad para juzgarlos, estin propiamente en el estado de naturaleza»''®.

No anula esta vision del estado de naturaleza admitir, con Loc-
ke, que en é]l hay hombres que no quieren seguir la ley natural. La ley
natural solamente guia a «quienes quieren consultarla»; algunos la
violan y al hacerlo asi se declaran «bajo otra regla, distinta de la ra-
z6n y la equidad comiin», y se vuelven «peligrosos para la humani-
dad». Un hombre que viola la ley natural «se vuelve degenerado, se
declara apartado de los principios de la naturaleza humana y se con-
vierte en una criatura dafiina»!!®, Mezclados con las gentes observan-
tes de la ley del estado de naturaleza hay, por lo tanto, algunos cri-
minales naturales. Pero la descripcién por Locke de estos hombres
como «dafiinos», «degenerados» y «apartados de los principios de la
naturaleza humana» muestra que quiere que sus lectores los conside-
ren como unos pocos casos excepcionales. La extravagancia de este
lenguaje puede indicar incluso que Locke trataba de convencerse a si
mismo del predominio de la honradez en el estado de naturaleza. En
todo caso, queda claro que la existencia de algunos transgresores en
el estado de naturaleza no afecta al predominio de la ley natural: el
estado de naturaleza, que incluye a los transgresores, es descrito
como «unos hombres que viven juntos segiin la razén» y como «un
estado de paz, buena voluntad, ayuda mutua y mutua defensa»'?,

edicién inglesa de 1710, se trata del cap. 3 del libro primero (N. del T.)]. Ct. la hob-
besiana reflexién de Locke en 1678, de que «la principal fuente de que brotan las
acciones humanas, la regla que las gobierna y el fin al que se dirigen parece ser el
crédito y la reputacién, y lo que en todo caso evitan los hombres es en su mayor parte
la condena y la desgracia» y las consecuencias que de ello infiere para el gobierno
(citado de Locke’s Ms. journal, en Fox Bourne, op. cit., 1, pp. 403-404).

117. Second Treatise, secc. 6. 118. Secc. 19.

119. Seccs. 6, 8, 10. 120. Secc. 19.
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Pero la mencionada es solamente una de las dos imagenes opues-
tas que da Locke del estado de naturaleza. Ya en el capitulo tercero
del Treatise, y s6lo una pagina después de la distincién entre el estado
de naturaleza y el estado de guerra, leemos que donde no hay auto-
ridad alguna para decidir entre litigantes «la menor diferencia puede
finalizar» en el «estado de guerra», y que «una de las grandes razones
para que los hombres pasen a vivir en sociedad y abandonen el estado
de naturaleza» es «evitar el estado de guerra»'?!, La diferencia entre el
estado de naturaleza y el estado de guerra hobbesiano virtualmente ha
desaparecido. Ademas unos capitulos mds adelante leemos que el es-
tado de naturaleza es «muy incierto, muy inseguro»; que, en él, el
disfrute de los derechos individuales es «muy incierto y se ve expuesto
constantemente al ataque de los demés», y ademds est4 «lleno de te-
mores y de peligros continuos», todo ello porque «la mayor parte [de
los hombres] no son observadores estrictos de la equidad y de la jus-
ticia»'?2. Lo que hace inviable el estado de naturaleza, segiin esta
descripcién, no es la naturaleza viciada de unos pocos sino la inclina-
cién de «la mayorfa» a alejarse de la ley de la razén. Ahora el estado
de naturaleza es indiscernible del estado de guerra. Ambos estados
también resultan indiscernibles en la discusién por Locke de la rebe-
lién como disolucién del gobierno: quienes se rebelan «vuelven nue-
vamente al estado de guerra»'?, hacen desaparecer «el poder arbitral,
en el que todos habfan consentido para decidir pacificamente todas
sus controversias y como barrera para impedir entre ellos el estado de
guerra», y «exponen de nuevo al pueblo a un estado de guerra»'*,
Cuando se disuelve la sociedad civil los hombres vuelven al estado de
guerra y no a un estado de naturaleza pacifico.

La contradiccién entre las dos series de formulaciones de Locke
sobre el hombre natural es fundamental. El estado de naturaleza es
a veces lo contrario del estado de guerra y a veces se identifica con
él. Tal es la contradiccién central de los postulados explicitos sobre
los que se basa la teoria politica de Locke. No se pretende decir que
se trata simplemente de un eco de la tradicional concepcién cristiana
del ser humano como mezcla contradictoria de apetito y razén.
Locke aceptaba sin duda esta concepcién. Y dentro de ella cabe una
considerable variedad de opiniones acerca del peso relativo (o el
potencial relativo) de los dos ingredientes de la naturaleza humana.

121. Vid. también infra, Nota Q, p. 294.

122. Secc. 123. Seccs. 124-125, «<hombres»; 131, «inseguro y dificil»; 137, «tér-
minos de fuerza».

123. Secc. 226. 124. Secc. 227.
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Distintos exponentes de la doctrina cristiana adoptardn opiniones
diferentes. Pero es preciso explicar cémo Locke no adopté una sola
posicién sobre esta materia sino dos posiciones opuestas.

Cabe decir, naturalmente, que adopté las dos posiciones para
formular su alegato frente a Hobbes: tenia que hacer a los hombres
tan racionales que una soberania de tipo hobbessiano no resultara
necesaria, pero también tenia que hacerles lo bastante pendencieros
para que si lo fuera la cesién de todos sus derechos y poderes natu-
rales a una sociedad civil. Pero decir esto seria acusar a Locke, muy
injusta e innecesariamente, de falta de honestidad intelectual o bien
de una superficialidad extrema, e implicaria, ademds, una subestima-
ci6én de la medida en que Locke subordiné el individuo al estado!?.

Otra explicacién, menos objetable por sus imputaciones, la apun-
ta el cierto parecido que puede percibirse entre las dos imagenes
generales del estado de naturaleza de Locke y las dos fases del estado
de naturaleza (anterior y posterior al dinero) que hemos visto impli-
cadas en su tratamiento de la introduccién del dinero. ¢Acaso la
imagen agradable del estado de naturaleza, en la que s6lo hay unos
cuantos degenerados, procede de la rudimentaria sociedad pre-dine-
raria «en la que hay pocos transgresores y delincuentes», y por tanto
no existe una autoridad civil plena'?¢? El estado de naturaleza corres-
ponderia asi a la primera de las dos fases descritas en el capitulo sobre
la propiedad. El estado de naturaleza desagradable, en el que «la
mayoria» es poco observante de la equidad y de la justicia y en el que
no estd a salvo la propiedad de nadie, corresponderia al estadio pos-
terior a la introduccién del dinero, cuando se ha abierto camino la
«mala concupiscencia» y, por implicacién, hay muchos transgresores.

Pero esta explicacién no resulta satisfactoria. Pues Locke presen-
ta las versiones agradable y desagradable como imagenes del estado
de naturaleza inmediatamente anterior al establecimiento de la so-
ciedad civil, esto es, como imégenes de la segunda fase del estado de
naturaleza. No hay duda de que la imagen desagradable corresponde
a la segunda fase. Y que la imagen agradable se refiere también al
estado de naturaleza inmediatamente anterior al establecimiento de
la sociedad civil es evidente a partir de uno de los argumentos que
utiliza para demostrar que ningin gobierno puede tener un poder
arbitrario. Locke tiene que postular que el estado de naturaleza a
partir del cual los hombres entran en la sociedad civil es un estado en
el que los hombres siguen en general la ley natural, esto es: que no

125. Vid. infra, pp. 249-252. 126. Second Treatise, seccs. 107-108.
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atacan arbitrariamente las vidas, las libertades o las propiedades aje-
nas. Si actuaran asf, habria un poder arbitrario en el estado de natu-
raleza. Pero Locke pretende que los hombres no tienen un poder
arbitrario en el estado de naturaleza y que, por tanto, no pueden
traspasarlo a la sociedad civil'?’,

Lo que todavia queda por explicar, por tanto, es cémo pudo
afirmar Locke que los hombres que pasaban del estado de naturaleza
a la sociedad civil estaban a la vez substancialmente gobernados por
la ley natural y substancialmente no gobernados por ella; cémo unos
mismos hombres eran simultineamente en su mayoria racionales y
pacificos y «en su mayoria» tan despreciativos de la ley natural que
nadie estaba seguro!2.

Nuestro andlisis de los supuestos sociales de Locke ofrece una ex-
plicacién que da cuenta de ello. Apuntaré que Locke pudo adoptar
ambas posiciones respecto de la naturaleza humana porque tenfaen la
mente al mismo tiempo dos concepciones de la sociedad que aunque
estaban en conflicto 1égicamente se derivaban de la misma fuente
dltima. Una era la idea de sociedad como compuesta por entes iguales
indiferenciados. La otra era la idea de sociedad como compuesta por
dos clases diferenciadas por su nivel de racionalidad: los que eran
«industriosos y racionales» y tenfan propiedades, y los que no lo eran,
que en realidad trabajaban pero sélo para vivir y no para acumular.
Locke no podia ser consciente de la contradiccién entre estas dos
concepciones de la sociedad porque ambas (y no simplemente, como
hemos visto ya, la segunda) habian sido introducidas en sus postula-
dos a partir de su comprensién de su propia sociedad.

Aunque Locke presenta el primer concepto como la tradicional
concepcién cristiana de la ley natural, en él habia una mezcla notable
de la concepcién atomista caracteristica del materialismo del siglo
xvIl. La idea tradicional de la igualdad moral natural de los hombres,
de su igual titulo a los beneficios del derecho natural y de su capaci-
dad igunal de reconocer sus obligaciones, se halla, naturalmente, en el
frontispicio de la presentacién de Locke: los hombres son «criaturas
de la misma especie y de idéntico rango, nacidas para participar sin
distincién de todas las ventajas de la naturaleza y para servirse de las
mismas facultades»; Locke cita a Hooker, que introdujo en el siglo
xvil la tradici6n cristiana del derecho natural, en apoyo de «esta igual-
dad de los hombres por naturaleza»'?. Esta igualdad de derechos es
al mismo tiempo una igualdad de razén: los hombres son igualmente

127. Secc. 135. 128. Vid. infra, Nota R, p. 295.
129. Second Treatise, seccs. 4, 5.
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capaces de comprender la ley natural: «La razén, que coincide con
esa ley, ensefia a todos los seres humanos que no quieren sino con-
sultarla [...]»"30,

Pero lo que tenemos que advertir ahora es que el supuesto de la
igualdad natural de Locke va mds alld de esta concepcién cristiana
tradicional. La razén por la que todo gobierno justo ha de basarse en
el consentimiento no es sélo que los hombres hayan sido creados
libres e iguales en el sentido de que son igualmente criaturas de Dios
y tienen asi derechos morales iguales. Es también el supuesto, como
subraya Locke en su alegato en contra del paternalismo, de que los
hombres son igualmente capaces de ingeniérselas solos en la cuestién
practica de ganarse la vida.

Todo el alegato de Locke contra quienes pretendian basar la
autoridad politica en una analogia entre el poder politico y el poder
paternal descansa en la proposicion de que por naturaleza el poder
paterno sélo es vilido hasta que los hijos son lo bastante mayores pa-
ra suponerles capaces de conocer la ley natural y de gobernarse por
si mismos en la tarea diaria de ganarse la vida. Todos los hombres,
salvo los idiotas y los locos, quedan entonces libres de la autoridad
paterna porque se les presume igualmente capaces de reconocer la
ley natural y de «arreglarselas solos»'3!. Parecidamente, la iinica base
que encuentra Locke para los bienes conyugales es que son necesa-
rios para la proteccién y el sostenimiento de la prole hasta que ésta
pueda «arreglérselas por sf misma»'32. Y, una vez mis, cuando Loc-
ke resume los limites del «poder paternal» describe este poder indi-
ferentemente como «simplemente el poder que tienen los padres
sobre sus hijos de mandarles para su bien, hasta que lleguen al uso
de razén, o a un estado de conocimientos por el que puedan supo-
nerse capaces de comprender las reglas, tritese de la ley natural o
del derecho municipal de su pafs, por las cuales se han de gober-
nar»'33, y como el poder que la naturaleza da a los padres «para
beneficio de sus hijos durante su minoria de edad, de suplir su falta
de capacidad y de discernimiento para gobernar su propiedad [...]
[esto es], la propiedad que tienen los hombres tanto sobre sus per-
sonas como sobre sus bienes»!34,

El supuesto lockeano de que los hombres, por naturaleza, son
igualmente capaces de gobernarse por si mismos no era una estupi-
dez. Le permitia reconciliar con buena conciencia las grandes des-
igualdades de la sociedad observadas con la igualdad de derecho

130. Secc. 6. 131. Secc. 60. ~ 132. Secc. 83; cf. secc. 80.
133. Sece. 170, 134. Secc. 173.
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natural postulada. Si los hombres son por naturaleza igualmente
racionales, en el sentido de que son igualmente capaces de cuidar de
si mismos, quienes han fracasado permanentemente en la obtencién
de propiedades pueden tenerse por los tnicos culpables de ello. Y
solamente si se supone que los hombres son igualmente capaces de
regirse por si mismos se puede considerar equitativo abandonarles a
s{ mismos y dejar que se enfrenten entre si en el mercado sin las
protecciones que sostenia la antigua doctrina del derecho natural. El
supuesto de que los hombres son igualinente racionales en la capa-
cidad de gobernarse por si mismos hace posible, por tanto, reconci-
Har la justicia del mercado con las nociones tradicionales de justicia
conmutativa y distributiva.

La doctrina de Locke de la racionalidad igual fue obtenida, diga-
mos, de un Hobbes pasado por Hooker. El supuesto de la igual capa-
cidad de regirse por si mismos era necesario para quien quisiera jus-
tificar la sociedad mercantil pero no estuviera dispuesto, como
ocurria en el caso de Locke, a recorrer todo el camino de Hobbes y
a reducir toda justicia a la justicia de los contratantes en el mercado.
En otras palabras: era necesario, al menos para cualquier teoria bur-
guesa que pretendiera prolongar el derecho natural tradicional y
concebir al hombre en general segiin la imagen del hombre racional
burgués, capaz de cuidar de si mismo y autorizado moralmente a ello.

Ahora bien: cuando se concibe asi al hombre en general, segiin
la imagen del hombre racional burgués, la condicién natural del
hombre es eminentemente racional y pacifica. Apuntaré que éste es
el origen del primero de los dos conceptos del estado de naturaleza
de Locke, y que lo debe tanto a su comprensién de la sociedad bur-
guesa como a la tradicién del derecho natural cristiano.

El otro concepto de Locke del estado de naturaleza se relaciona
mds directamente con una concepcién de la sociedad més acentuada-
mente burguesa, esto es, con un concepto de sociedad humana donde
se produce inherentemente una diferenciacion en clases de la raciona-
lidad. El observador burgués del siglo xvii dificilmente podia dejar de
ver una diferencia profundamente arraigada entre la racionalidad de
los pobres y la de los hombres que tenian alguna propiedad. La dife-
rencia era en realidad una diferencia en su capacidad o su disposicién
para regir su vida segiin el c6digo moral burgués. Para el observador
burgués, sin embargo, eso parecia ser una diferencia en la capacidad
de los hombres para gobernar sus vidas segfin reglas morales en gene-
ral. Hemos visto que tal era la concepcién de Locke. Cuando esta
diferencia de clases en moralidad racional se introduce en la natura-
leza del hombre resulta de ello un estado de naturaleza incierto e
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inseguro. Pues decir, como Locke, que la mayoria de los hombres es

incapaz de regir su vida por la ley de la razon, sin sanciones, es afir-

mar la necesidad de una sociedad con sanciones legales (y de una

iglesia con sanciones espirituales) para mantenerlos en orden. Sin

estas sanciones, es decir, en un estado de naturaleza, no podia haber
az.

He calificado el concepto de racionalidad diferenciada de Locke
de concepto burgués. Nada tiene en comiin con la idea aristotélica
de dos clases —amos y esclavos— cuyas posiciones relativas se justi-
ficaban por una diferencia en la racionalidad inherente a ellas. En
Locke Ia diferencia de racionalidad no era inherente a {os hombres:
no habia sido implantada en ellos por Dios o por la naturaleza; por
el contrario, se adquiria socialmente en virtud de posiciones econé-
micas distintas. Pero se adquiria en el estado de naturaleza; era por
tanto inherente a la sociedad civil. Es decir: una vez adquirida, esa
diferencia era permanente, pues era la consecuencia de un orden de
relaciones de propiedad tomada por Locke como la base permanen-
te de la sociedad civilizada. La idea de Locke de una racionalidad
diferenciada justificaba como natural no ya la esclavitud!** pero si la
subordinacién de una parte del pueblo por su continua enajenacién
contractual de su capacidad para trabajar. La diferenciacién se pro-
ducfa porque los hombres eran libres de enajenar su libertad. La
diferencia de racionalidad era una consecuencia de esa enajenacién,
no una causa de ella. Pero la diferencia de racionalidad, una vez
establecida, proporcionaba una justificacién de la diferenciacién de
derechos.

Las dos concepciones del estado de naturaleza de Locke, por
tanto, proceden de una concepcién burguesa de la sociedad. Y su
origen comin ha oscurecido su caricter contradictorio. En iltimo
término, lo oscuro y contradictorio es la comprensién por Locke de
su propia sociedad. Dificilmente hubiera podido ser de otra manera.
Reflejé con bastante exactitud la ambivalencia de una sociedad bur-
guesa en surgimiento que exigfa una igualdad formal pero necesitaba
una desigualdad de derecho substancial. Los dirigentes de esa socie-
dad no estaban preparados, como habia mostrado la fria acogida
dada por todos a la doctrina de Hobbes, para abandonar la ley moral

135. Locke, naturalmente, también justificé la esclavitud, pero no por razones
inherentes a una racionalidad diferenciada. La esclavizacién sélo estaba justificada
cuando un hombre «por culpa suya» habfa perdido el derecho a su propia vida «por
actos que merecen la muerte» (secc. 23). Locke parece haberla considerado como una
penalidad ajustada a sus criminales naturales.
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tradicional en favor de una doctrina de la utilidad plenamente mate-
rialista. Acertada o equivocadamente, se consideraba que una doctri-
na asi era demasiado peligrosa para el edificio de la sociedad. Yen la
medida que se pensaba eso era necesario afirmar la igualdad natural
de los hombres y vestir esta igualdad con el manto del derecho na-
tural. Y era igualmente necesario encontrar una justificacién natural
de la desigualdad. Locke hizo ambas cosas, para general satisfaccion
de los lectores de su tiempo. Y si esto dejé en el nicleo de su teoria
una ambigiiedad que impregnaba todo el resto de ella, eso no la hacfa
menos (til para su propia sociedad.

5. LA AMBIGUA SOCIEDAD CIVIL

Podemos preguntarnos ahora cémo la ambigua posicién de Locke
respecto de los derechos naturales y la racionalidad se introduce en
su teoria de la formacién de la sociedad civil. Los hombres entran en
la sociedad civil —nos dice Locke— para protegerse de los inconve-
nientes, la inseguridad y la violencia del estado de naturaleza. O,
como sefiala reiteradamente, la principal finalidad de los hombres al
unirse en la sociedad civil y colocarse bajo la autoridad de un gobier-
no es la conservacién de su propiedad, entendiendo por eso, segin
dice, sus «vidas, libertades y haciendas»'*¢. Cuando la propiedad se
define asi, todo el mundo tiene una razén para entrar en la sociedad
civil y todo el mundo es capaz de entrar en ella, pues todos tienen
unos derechos que pueden ceder. Pero Locke no se atuvo a esta defi-
nicién. Utilizé el término en dos sentidos diferentes en cuestiones en
las que su significado era decisivo para el razonamiento. La propie-
dad para cuya defensa los hombres se someten a la sociedad civil se
formula a veces'>” como la vida, la libertad y la hacienda, y a veces'3*
se trata claramente de bienes o de tierra. El resultado final de ello es
que los carentes de patrimonio y de bienes, es decir, los hombres sin
propiedad en el sentido corriente, se hallan justamente a la vez den-
tro y fuera de la sociedad civil.

Cuando la propiedad para cuya proteccién entran los hombres
en la sociedad civil se considera consistente en la vida, la libertad y
la hacienda, todos los hombres (salvo los esclavos), pueden ser miem-
bros de ella; cuando se considera que sélo se trata de los bienes o de
la hacienda, Ginicamente pueden ser miembros de la sociedad civil los

136. Second Treatise, secc. 123, 137. Por ejemplo, seccs. 123, 131, 137.
138. Por ejemplo, seccs. 138-140, 193.
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poseedores. Locke sigue ambos caminos sin la menor consciencia de
ser incoherente. Lo que ocurre es comprensible a la luz de nuestro
anilisis. El reconocimiento por Locke de una diferenciacién de los
derechos segiin la clase en su propia sociedad, introducido en sus
postulados como un supuesto implicito de unos derechos naturales
y una racionalidad diferenciados, sin desplazar, con todo, el supues-
to formal de una racionalidad general y unos derechos iguales, ha
aparecido al nivel del contrato social como una ambigiiedad formal
acerca de cuiles son las partes contratantes.

La cuestién de a quiénes consideraba Locke miembros de la so-
ciedad civil parece admitir s6lo una respuesta. Todos, tengan o no
propiedad en el sentido corriente, quedan incluidos por tener un
interés en conservar su vida y su libertad. Al mismo tiempo, sola-
mente quienes tenfan «hacienda» podian ser miembros de pleno
derecho por dos razones: s6lo ellos tenfan un interés pleno en la
conservacién de la propiedad y sélo ellos eran plenamente capaces
de esa vida racional (la sumisién voluntaria a la ley de la razén) que
es la base necesaria de la participacién plena en la sociedad civil. La
clase trabajadora, al carecer de hacienda, queda sometida a la socie-
dad civil pero no como miembro pleno de ella'®®. Si se objeta que
esto no constituye una respuesta sino dos respuestas inconsistentes,
la contestacién ha de ser que ambas se desprenden de los supuestos
de Locke, y que ninguna de ellas por separado, sino solamente am-
bas conjuntamente, representan con exactitud el pensamiento de
Locke.

La ambigiiedad acerca de quiénes son miembros de la sociedad
civil en virtud del supuesto contrato original le permite a Locke
considerar a todos los hombres como miembros de ella al objeto de
ser gobernados y solamente a los hombres con patrimonio como
miembros de ella al objeto de gobernar. El derecho a gobernar (mis
exactamente, el derecho a controlar al gobierno) sélo se les concede
a los hombres con bienes patrimoniales: son ellos quienes tienen el
voto decisivo en la cuestién de los impuestos, sin los cuales ningin
gobierno puede subsistir'*?. Por otra parte, el deber de cumplir la ley
y de someterse a un gobierno justo es atribuido a todos los hombres
independientemente de que tengan o no propiedad en el sentido de
patrimonio, y, en realidad, independientemente de que hayan hecho
0 no un pacto expreso. Cuando Locke amplia su doctrina del pacto

139. Para el supuesto de Harrington de que los asalariados quedaban fuera de la
comunidad, vid. supra, cap. IV, pp. 181-182.
140. Second Treatise, secc. 140. Cf. secc. 158.
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expreso convirtiéndola en una doctrina del consentimiento ticito no
deja subsistir duda alguna acerca de quiénes quedan obligados:

Cualquier hombre que tenga bienes o disfrute de una parte cualquie-
ra de los dominios territoriales de un gobierno, da por ello su con-
sentimiento tdcito y desde ese momento est4 obligado a obedecer las
leyes de tal gobierno mientras siga gozando de esos bienes y posesio-
nes, como cualquiera bajo el gobierno en cuestién, tanto si esas tie-
rras han de pertenecerle para siempre a ¢l y a sus herederos como si
s6lo ha de vivir en cllas una semana, o si se limita a viajar libremente
por los caminos; en efecto: ese consentimiento afecta a cualquiera
simplemente por estar en el territorio de dicho gobierno'!.

Locke es completamente explicito al sefialar que el consentimien-
to ticito presuntamente otorgado por todos esos hombres no les
convierte en miembros con pleno derecho de la sociedad: «Nada pue-
de hacer a un hombre stibdito o miembro de un estado sino su ingre-
so en e]l mismo por un compromiso positivo y una promesa y pacto
expresos»'2. Y los tinicos hombres de quienes se presume que se
incorporan a una comunidad por pacto expreso son los que poseen
alguna propiedad en tierras o la expectativa de tenerla:

Cuando un hombre se incorpora por vez primera a una comunidad,
al unirse a ella, une también a clla y somete a esa comunidad todas
las posesiones que tiene o que adquirird que no pertenezcan ya a otro
gobierno. Pues seria una contradiccién directa para cualquicra en-
trar en sociedad con otros para asegurar y regular la propiedad y
suponer, sin embargo, que su tierra, cuya propiedad ha de ser regu-
lada por las leyes de la sociedad, ha de quedar exenta de la jurisdic-
cién del gobierno al que él mismo, el propietario de la tierra, estd
sujeto !,

No todo propietario de tierra es necesariamente miembro de
pleno derecho de la sociedad —los extranjeros'* e incluso los natu-
rales que no se hayan incorporado realmente a la sociedad'*S pueden
poseer tierra en ella—, pero se presume en cambio que todo miem-
bro con pleno derecho de la comunidad es propietario de tierras.
Asi, el nativo que carece de patrimonio o de la expectativa de tener-
lo, no es admitido como miembro pleno por la puerta trasera del
consenso tacito; al igual que el residente extranjero, simplemente

141. Secc. 119. 142. Secc. 122. 143.  Secc. 120.
144, Secc. 122. 145.  Secc. 121.
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queda sometido a la jurisdiccién del gobierno'*. La razén de que
Locke introdujera la idea de consentimiento ticito presumiblemente
fue la imposibilidad de poner de manifiesto el consentimiento expre-
so en el caso de todos los ciudadanos existentes en un estado estable-
cido. Pero su doctrina del consentimiento ticito tenia el atractivo
adicional de imponer claramente la obligacién, llegando en su «mis-
mo ser» a quienes no tenian patrimonio alguno.

De todo el anélisis precedente se desprende que el resultado de
la obra de Locke fue dar una base moral a un estado clasista a partir
de los postulados de los derechos naturales individuales. Dados los
presupuestos del siglo xvit de unos derechos naturales individualis-
tas, s6lo era posible legitimar un estado de clase mediante una doc-
trina del consenso que introdujera en él a una clase sin hacerla
miembro del estado con pleno derecho. Y esto es lo que hizo, preci-
samente, la teoria de Locke. Hacerlo exigia los supuestos implicitos
que, como hemos visto, Locke tenia en su mente. Los supuestos eran
de tal indole que le implicaron en unas ambigiiedades y unas contra-
dicciones que se extienden por toda su argumentacién. Y es dificil
explicar por qué persistié en esas contradicciones como no sea por-
que consideraba un desideratum tanto el estado de clase como los
derechos naturales iguales.

No pretendo insinuar que Locke convirtié deliberadamente una
teorfa de los derechos naturales iguales en una justificacién de un
estado clasista. Por el contrario, sus supuestos relativos a los derechos
naturales, honradamente mantenidos, eran tales que hacfan posible y
en realidad casi garantizaban que su teoria justificara un estado de
clase sin escamoteo alguno. El factor decisivo es que los derechos
naturales iguales considerados por Locke, al incluir como incluian el
derecho a la acumulacién ilimitada de propiedades, conducian 16gi-
camente a unos derechos diferenciados por razén de clase y por tanto
a lajustificaci6én de un estado de clase. Las confusiones de Locke son
la consecuencia de una deduccién honrada a partir de un postulado
de derechos naturales iguales que contenia su propia contradiccién.
Las pruebas apuntan en el sentido de que no comprendié la contra-
diccién existente en el postulado del derecho natural igual a la pro-
piedad ilimitada, sino que simplemente ley6 en el campo del derecho
(o en el estado de naturaleza) una relacién social que aceptaba como
normal en la sociedad civilizada. Segtin esta opinién, la fuente de las
contradicciones de su teoria est4 en su intento de formular en térmi-

146. Para la posicién de Ireton, vid. supra, cap. Ill, pp. 152-154.
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nos universales (no de clase) unos derechos y obligaciones que tenian
necesariamente un contenido clasista.

6. PROBLEMAS NO RESUELTOS: UNA RECONSIDERACION

Cuando se entiende la teoria de Locke en el sentido sefialado aqui
cabe resolver algunas importantes dificultades de su interpretacién.

6.1. La teoria comunitaria

El problema inherente a la interpretacién comunitaria del estado de
Locke ya no constituye un problema, pues hemos visto que Locke
podia considerar el estado como formado solamente por propieta-
rios y a la vez por toda la poblacién. No veia dificultad alguna en
contemplar el estado, por tanto, como una sociedad anénima de pro-
pietarios cuya decisién mayoritaria era vinculante no solamente para
ellos sino también para sus empleados. La clase trabajadora, cuyo
tnico activo es su capacidad para trabajar, no podia participar en las
operaciones de la compaiifa al mismo nivel que los propietarios. A
pesar de todo, la clase trabajadora era tan necesaria para las opera-
ciones de la sociedad que habia que considerarla parte organica de
ella. Pues la finalidad de la compaiiia no es solamente conservar las
propiedades que posee sino también conservar el derecho y las con-
diciones que han de permitirle ampliarlas, y una de esas condiciones
es una fuerza de trabajo efectivamente sometida a su jurisdiccién.
Acaso lo mis estrictamente anélogo al estado de Locke es una socie-
dad anénima de comerciantes que actdan o se establecen en tierras
lejanas, cuya carta fundacional les da o les permite asumir la jurisdic-
ci6én sobre los nativos o sobre la fuerza de trabajo alli transplantada
que la naturaleza de su actividad exige.

6.2. El gobierno de la mayoria frente al derecho de propiedad

También se esclarece la contradiccién implicita en la interpretacién
de la teoria de Locke que destaca la supremacia de la mayorfa. La
contradiccién, como se recordard, se daba entre la afirmacién del
gobierno de la mayoria y la insistencia en el caricter sagrado de la
propiedad individual. Si los hombres carentes de propiedad tuvieran
derechos politicos plenos, {cémo se podria mantener el caricter
sagrado de las instituciones de la propiedad éxistentes frente al go-
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bierno de la mayoria? No era un problema imaginario. Cuando se
planteé durante la Guerra Civil todos los propietarios comprendie-
ron la imposibilidad de combinar un verdadero gobierno de la ma-
yoria con los derechos de propiedad. Y Locke suponia, correctamen-
te que los carentes de propiedad constituian la mayoria en la
Inglaterra de su tiempo!¥’, Ahora, sin embargo, podemos compren-
der que no habfa conflicto alguno entre las dos afirmaciones de Locke
sobre el gobierno de la mayoria y el derecho de propiedad en la
medida en que daba por supuesto que solamente los hombres con
propiedades eran miembros de pleno derecho de la sociedad civil y,
por tanto, que sélo ellos eran miembros con pleno derecho de la
mayoria.

6.3. La identificacién de consentimiento individual
y consentimiento mayoritario

Incluso cuando se admite que en Locke el consentimiento de la
mayoria es el consentimiento de la mayoria de los propietarios, en su
tratamiento del consenso hay una dificultad adicional que se percibe
muy claramente en su discusién del consentimiento de los impues-
tos. Locke afirma primero, en los términos més fuertes posibles, que
«el poder supremo no puede tomar de ningiin hombre parte de su
propiedad sin su consentimiento», en razén de que, sin esta salvedad,
los individuos «no tendrfan propiedad alguna» y «la perderian al
entrar en sociedad, cuando el fin de entrar en ella era conservarla, lo
cual es un absurdo demasiado grande para que lo sostenga nadie»'4®.
He aqui una formulacién clara de una posicién individualista extre-
ma. Dos pirrafos mis adelante Locke admite que «los gobiernos no
se pueden sostener sin grandes cargas, y es justo que quienes se be-
nefician de su proteccién contribuyan a su mantenimiento, cada cual
en proporcién a sus recursos. Pero esto hay que hacerlo con su con-
sentimiento, es decir, con el consentimiento de la mayoria, otorgado
directamente por sus miembros o indirectamente por los represen-
tantes que la mayoria ha elegido»'%. Esta identificaciéon del consen-
timiento de cada propietario individual con el consentimiento de la
mayoria de los propietarios individuales o de sus representantes
parece dificil de conciliar con la fuerte posicién individualista que
Locke acaba de afirmar. Gough se pregunta, por ejemplo, si Locke

147. Para el supuesto de Locke, Reasonableness of Christianity, citado, pp. 224-
225; para su exactitud, las estimaciones de King, citadas mas adelante, Apéndice.
148. Second Treatise, secc. 138. 149. Secc. 140.
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puede «haber pensado realmente que el consentimiento de una ma-
yoria de representantes es lo mismo que el propio consentimiento de
un hombre, lo cual, de hecho, queda doblemente eliminado»'% y no
encuentra una respuesta satisfactoria. La identificacién por Locke de
los dos consentimientos parece todavia mds curiosa cuando adverti-
mos que era muy consciente de la existencia de diferencias de inte-
reses entre propietarios agrarios, comerciantes y financieros, y que
estas diferencias daban lugar 3 vivas disputas entre ellos acerca de la
incidencia de los impuestos’®!. Sin embargo, la consciencia de Locke
de estas diferencias proporciona una clave para su pensamiento so-
bre el consentimiento. Que Locke, conociendo la existencia del con-
flicto de intereses individuales, identificara el consentimiento indivi-
dual y el consentimiento mayoritario indica que estaba pensando en
la funcién del gobierno como defensa de la propiedad en cuanto tal.
Podia suponer, como propietario que él mismo era’*2, que el interés
de los propietarios en la seguridad de la propiedad era mds impor-
tante, —y podia ser considerado asi por cualquier hombre racional
que pensara en sus propios intereses— que los intereses divergentes
de los propietarios de tierra, de dinero o de un fondo mercantil.
Sobre este supuesto, y inicamente sobre €, es coherente identificar
el consentimiento individual (racional) y el consentimiento mayori-
tario (racional). Las diferencias entre los intereses individuales segui-
ran existiendo, pues no todo hombre racional llegard a la misma
conclusién acerca de las virtudes de determinado impuesto, de modo
que las decisiones racionales no serdn undnimes en cada una de las
propuestas; sin embargo todo hombre racional comprenderd que
debe consentir en lo que resulta aceptable para la mayoria, pues sin
eso no puede existir una financiacién adecuada para el gobierno, ni
tampoco, por tanto, una proteccién adecuada para la institucién de
la propiedad. Su voluntad racional interesada consiste en someterse
a la voluntad de la mayoria de los propietarios racionales; su volun-
tad es la voluntad de la mayoria.

150. Gough, op. cit., D. 69.

151. Considerations, en Works (1759), 11, 36, 29.

152. La extensién y la diversidad del patrimonio de Locke han sido puestas en
claro recientemente. En la década de 1670 poseia tierras por valor de una renta anual
de 240 libras e inversiones importantes en el comercio textil, de esclavos y en otras
empresas maritimas, asi como capital invertido en préstamos a corto plazo y en hipo-
tecas. En 1694 adquirié 500 libras en la primera emisién del Banco de Inglaterra; en
1699 solicité consejo para invertir 1.500 libras que «tenfa muertas». Su patrimonio,
al morir, se estim6 en unas 20.000 libras. M. Cranston, John Locke, a Biography
(1957), pp. 114-115, 377, 448, 475.
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La identificacién por Locke de consentimiento individual y con-
sentimiento mayoritario en materia de impuestos es solamente un
caso, tal vez el mis revelador, de su identificacién de los dos consen-
timientos. Locke puede decir de todo hombre que entra en la socie-
dad civil «para preservar la propiedad de todos los miembros de esa
sociedad tanto como sea posible» que «los juicios de la comunidad
[...] son sus propios juicios, al ser hechos por él, o por su represen-
tante»'*3, Locke puede decir también que cuando el pueblo, al con-
siderar poco seguras sus propiedades bajo el gobierno de un solo
hombre, creé un érgano legislativo colectivo para la conservacién de
la propiedad, «toda persona individual quedé sometida, al igual que
los hombres mas humildes, a las leyes que ella misma, como parte del
poder legislativo, habia establecido»'$*,

En realidad la identificacién de consentimiento individual y con-
sentimiento mayoritario se desprende de los términos del acuerdo
necesario para crear la sociedad civil. El consentimiento que debe
prestar para conseguirlo cada uno de los individuos que desean en-
trar en la sociedad civil es un consentimiento a quedar vinculado por
las decisiones de la mayoria «que es el consentimiento de la mayo-
ria»%%; sin eso no podria haber sociedad. Cuando Locke demuestra
que la sociedad civil exige el gobierno de la mayoria ha de distinguir
entre el consentimiento individual y el consentimiento mayoritario,
pero s6lo para demostrar que el consentimiento individual es una
exigencia imposible'*¢. Quien quiere el fin quiere también los me-
dios; el fin es la conservacién de la propiedad, y los medios son la
aceptacién del gobierno mayoritario como si fuera la voluntad pro-
pia: «seria una contradiccién directa que alguien entrase en sociedad
con otros para la seguridad y la reglamentacién de la propiedad, y
que las tierras que posee, cuya propiedad habri de regularse por las
leyes de la sociedad, queden fuera de la jurisdiccién del gobierno al
que el mismo propietario de las tierras se halla sometido»'’. El pro-
pietario racional tiene que consentir en el consenso mayoritario. A
causa de ello es admisible identificar el consentimiento del propieta-
rio individual con el de la mayoria de los propietarios. Esto nos lleva
a una cuestién todavia mas amplia.

6.4. Individualismo frente a colectivismo

La discusién acerca de si Locke fue individualista o «colectivista»,
acerca de si dio la primacia a las finalidades del individuo o a las de

153. Second Treatise, secc. 88. 154. Secc. 94.
155. Secc. 96. 156. Seccs. 97-98. 157. Secc. 120.
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la sociedad, se ilumina ahora con una luz nueva. Cuando se tiene
presente el caricter fundamental del individualismo de Locke el
debate se vuelve significativo. Su individualismo no consiste sélo en
que mantuvo que los individuos son libres e iguales por naturaleza y
que sélo pueden quedar sometidos justamente a la autoridad de otros
por su propio consentimiento. Quedarse en esto es dejar de enten-
der su significacién principal, que consiste fundamentalmente en con-
vertir al individuo en el propietario natural de su propia persona y
de sus capacidades sin que deba nada por ellas a la sociedad.
. Semejante individualismo es necesariamente un colectivismo (en
el sentido de afirmar la supremacia de la sociedad civil sobre cual-
quier individuo). Pues afirma una individualidad que sélo puede rea-
lizarse plenamente acumulando propiedades, y que, por tanto, nada
mds que pueden conseguir unos pocos y iinicamente a costa de la
individualidad de los demis. Para posibilitar el funcionamiento de
una sociedad asi, la autoridad politica ha de ser superior a los indi-
viduos; de otro modo no habria garantia alguna de que las institucio-
nes de la propiedad, esenciales para este tipo de individualismo, es-
tuvieran adecuadamente protegidas. Los individuos que poseen los
medios para realizar sus personalidades (esto es, los propietarios) no
necesitan reservarse derecho alguno frente a la sociedad civil, pues la
sociedad civil ha sido construida por y para ellos y es gobernada por
y para ellos. Todo lo que han de hacer es insistir en que la sociedad
civil, es decir, su propia mayoria, es superior a cualquier gobierno:
de otro modo un gobierno determinado podria escapirseles de las
manos. Locke no vacila en permitir que todos los individuos cedan
a la sociedad civil todos sus derechos y poderes naturales’®, inclu-
yendo especificamente todos sus bienes y toda su tierra'*®; o, lo que
viene a ser lo mismo, no vacila en ceder todos los derechos y poderes
necesarios para los fines para los que se ha constituido la sociedad!¢®,
siendo juez de todo la mayorfa'®'. La cesién general de derechos
individuales era necesaria al objeto de reunir fuerza colectiva sufi-
ciente para la proteccién de la propiedad. Locke podia permitirse
proponerlo, porque la sociedad civil habia de quedar bajo el control
de los propietarios. En estas circunstancias, el individualismo podia
ceder, y ceder con seguridad, al abandonarse la supremacia colectiva
del estado.

La idea de que individualismo y «colectivismo» son los extremos
opuestos' de una escala a lo largo de la cual pueden ordenarse los

158. Seccs. 128, 136. 159. Secc. 120.
160. Seccs. 99, 129, 131. 161. Secc. 97.
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estados y las teorias independientemente del estadio de desarrollo
social en que aparecen es equivoca y superficial. El individualismo de
Locke, el individualismo de una sociedad capitalista ascendente, no
excluye la supremacia del estado sobre ¢l individuo sino que por el
contrario la exige. No se trata de que a més individualismo menos
colectivismo; se trata mas bien de que cuanto mis completo es el
individualismo més completo es el colectivismo. El mejor ejemplo de
ello es la teoria de Hobbes, pero que Hobbes negara el derecho
natural tradicional y no diera garantias a la propiedad frente al so-
berano que se autoperpetia no encarecfa, precisamente, sus opinio-
nes ante quienes consideraban a la propiedad como el hecho social
fundamental. Locke resultaba mas aceptable por su ambigiiedad a
proposito del derecho natural y porque proporcionaba determina-
das garantias a los derechos de propiedad. Cuando se ve de este
modo el caricter especifico del individualismo burgués del siglo xvi
es innecesario buscar un compromiso entre las formulaciones indivi-
dualistas y las formulaciones colectivistas de Locke; en aquellas cir-
cunstancias, se implicaban reciprocamente.

6.5. El constitucionalismo de Locke

También el constitucionalismo de Locke se vuelve ahora mds inteli-
gible; no es necesario quitarle importancia ni destacarlo hasta ex-
cluir todo lo demds. Se puede ver tal cual es: una defensa de los
derechos de propiedad en expansién, y no una defensa de los dere-
chos individuales frente al estado.

Que éste es el significado real de su constitucionalismo lo apunta
el importante hecho de que Locke no consideraba deseable reservarle
ciertos derechos al individuo frente al parlamento o el gobierno (mien-
tras que los levellers, en el Agreement of the People, lo consideraban
esencial). En el estado de Locke ningtin derecho individual estd pro-
tegido directamente. La tinica proteccién de que dispone el individuo
frente a un gobierno arbitrario se sitda en el derecho de la mayoria de
la sociedad civil a decir que un gobierno ha perdido su confianza de
actuar siempre en el sentido del bien piblico y nunca arbitrariamente.
Locke podia presumir que esta supremacia de la mayoria era salva-
guarda suficiente para los derechos de cada uno, al suponer que quie-
nes tenfan derecho a ser consultados estarfan de acuerdo en un con-
cepto del bien piblico consistente en definitiva en elevar’al miximo
la riqueza de la nacién, y, por tanto (segiin pensaba €l), el bienestar de
la nacién. Podia dar por sentado este acuerdo simplemente al suponer
que la clase trabajadora no figuraba entre quienes tenfan derecho a
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ser consultados. El constitucionalismo de Locke es esencialmente una
defensa de la supremacia de la propiedad; y no solamente de la pro-
piedad del yeoman, sino, més especificamente, de la propiedad de
aquellos para quienes la garantia de la acumulacién ilimitada era de
la mayor importancia.

La insistencia de Locke en que la autoridad del gobierno (del
«legislativo») es limitada y delegada, dependiente del consenso de la
mayoria de los contribuyentes o de una interpretacién mayoritaria
de la fidelidad del gobierno a esa confianza, es sélo una parte de su
teoria general, y no la fundamental. Para é| era necesario (y posible)
elaborar limitaciones al gobierno porque previamente habia desarro-
llado la otra parte, esto es, la subordinacién total del individuo a la
sociedad civil. Ambas cuestiones eran necesarias para cualquier teo-
rfa que pretendiera proteger y promover las instituciones de la pro-
piedad, y, a través de ello, el tipo de sociedad cuya seguridad habia
exigido una guerra civil, una restauracién y una revolucién. Si en
1689 la limitacién de un gobierno arbitrario resultaba inmediata-
mente obvia, la subordinacién del individuo al estado tenia cuando
menos una importancia profunda. La revolucién whig no sélo habia
establecido la superioridad del parlamento sobre la monarquia sino
que también habifa consolidado la posicién de los propietarios ~—y
especialmente la de quienes utilizaban su propiedad de un modo
nuevo, como capital empleado para obtener un beneficio— por en-
cima de la clase trabajadora’®. La teoria de Locke estaba al servicio
del estado whig en los dos aspectos.

Incidentalmente, cabe sefialar que hay menos diferencia de la que
han apuntado algunos autores recientes'® entre la posicién que adop-
t6 Locke sobre la supremacia del estado en 1660 y su posicién de
1689. El tratado no publicado de Locke de 1660 sobre la magistratu-
ra civil contiene algunos pasajes notablemente autoritarios, el més ex-
tremo de los cuales es la formulacién del Prefacio segiin la cual «el
magistrado supremo de cualquier nacién que pueda crearse ha de te-
ner necesariamente un poder absoluto y arbitrario sobre todas las ac-
ciones indiferentes de su pueblo»'¢*. Esto suena de manera muy dis-
tinta a su insistencia, tres décadas después, en que ni la sociedad civil

162. Cf. H. ]. Habbakuk, «English Landownership, 1680-1740»: Econ. Hist. Rev.
(febrero de 1940).

163. Gough, op. cit., p. 178; Locke, Essays on the Law of Nature, ed. W. von
Leyden (Oxford, 1954), p. 15; D, Cranston, op. cit., p. 67; Locke, Two Treatises on
Government, ed. Laslett, pp. 19-20.

164. Bodlecian Library, Ms. Locke, c. 28, f. 3r.
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ni gobierno alguno podian tener un poder arbitrario sobre la vida, la
libertad o la propiedad de un stbdito. Pero, en realidad, el poder que
concede a la autoridad civil es en ambos casos el mismo. El «poder
absoluto y arbitrario» de 1660 se refiere solamente a «acciones indi-
ferentes», esto es, a acciones que no son obligatorias ni estdn prohi-
bidas por la ley natural o por la ley revelada de Dios. Respecto de
tales acciones, y sélo respecto de ellas, el hombre es naturalmente
libre, y por tanto sélo respecto de ellas tiene algiin poder que puede
ceder a la sociedad. Se trata, precisamente, del mismo poder natural
limitado que el individuo, en el Second Treatise de Locke, tiene que
ceder a la autoridad civil suprema (a la sociedad civil misma).

Se comprende la identidad, en lo esencial, de las dos formulacio-
nes, comparando la conocida doctrina del Second Treatise con un
pasaje del manuscrito de 1660 donde, tras sentar la premisa de que
nadie tiene una libertad natural u original a partir de la ley de Dios
o de la ley natural, Locke escribe:

4) Que todas las cosas no comprendidas en esa ley son por completo
indiferentes, y que, respecto de ellas, el hombre es naturalmente li-
bre, y tan duefio de su propia libertad que por contrato puede ceder-
la a otro y dotarle de un poder sobre sus acciones cuando no hay una
ley de Dios que prohiba a un hombre enajenar su libertad y obedccer
a otro. Pues, por otra parte, hay una ley de Dios que impone la fide-
lidad y la verdad en todos los contratos justos, y que obliga al hom-
bre, tras una cesién y un acuerdo asi, a someterse a él.

5} Que suponiendo que el hombre es el propietario natural de
una libertad completa, y tan dueiio de si que no debe sumisién a otro
sino solamente a Dios (lo cual es la condicién més libre que podemos
imaginar), es sin embargo condicién inalterable de la sociedad y del
gobierno que todo hombre particular ha de desprenderse inevitable-
mente de su derecho a su libertad y confiarlo al magistrado, con un
poder tan pleno sobre todas sus acciones como el que él mismo tie-
ne, pues de otro modo seria imposible que alguien quedara sometido
a los mandatos de otro al conservar la libre disposicién de sf mismo
y siendo duefio de una libertad igual [...]'s5.

Se trata exactamente de la doctrina del Second Treatise acerca de
la medida del poder de la autoridad civil'%¢. En ambas formulacio-
nes los individuos ceden todo su poder natural. En ambas este po-
der natural est3 limitado a lo que permite la ley natural. Y en ambas
la autoridad civil tiene un poder absoluto dentro de los limites de la

165. Ibid., e. 7 ff. 1-2. 166. Second Treatise, seccs. 135, 136.
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ley natural pero ninguno més alld de ella. En 1660 Locke calificé
este poder de «absoluto y arbitrario»; en 1689 reservé el término
«arbitrario» para el poder que contravenia la ley natural.

Hay, naturalmente, una importante diferencia entre las dos for-
mulaciones en lo que respecta al locus del poder. En 1660 Locke
estaba dispuesto a tomar en consideracién una monarquia absoluta,
o0 a un rey con el parlamento, o a la asamblea elegida de una comu-
nidad pura, como portadores efectivos de la autoridad civil. El «<ma-
gistrado» cuyo poder se afirma en el pasaje citado es definido por
Locke en una nota marginal que también formula claraménte sus
propias preferencias:

Por magistrado entiendo el poder legislativo supremo de cualquier
sociedad, sin considerar la forma de gobierno o el niimero de perso-
nas al que se asigna tal poder. Permitaseme decir solamente que el
imborrable recuerdo de nuestras calamidades recientes, y el retorno
feliz de nuestra libertad y nuestra felicidad antiguas, son prucbas
suficientes para convencernos de dénde estd mds ventajosamente
colocado el poder supremo de estas naciones, sin la ayuda de otros
argumentos.

Locke, segtin afirma en el Prefacio, no querfa «mezclarse en la
cuestion de si la corona de los magistrados les ha sido dada directa-
mente por los cielos o si les han coronado las manos de sus siibdi-
tos»!67; el poder del magistrado ha de ser el mismo en cualquier caso.
Una comunidad no se diferencia de una monarquia absoluta por la
medida del poder del magistrado:

Nadie ha de creer, en contra de lo que presumen algunos, que en una
comunidad pura gozari de una parte mayor de su libertad [natural]
que en una monarqufa absoluta, pues el mismo poder arbitrario se
halla en la una en manos de una asamblea (que actila como una sola
persona) y en la otra en manos de un monarca; de modo que cada
hombre particular no tiene méis poder (salvo la suma de su tnico
voto, poco digna de consideracién) de hacer leyes nuevas o de discu-
tir las antiguas que en una monarquia; todo lo que puede hacer (y
que no es mas que lo que los reyes permiten a los peticionarios) es
persuadir a la mayorfa, que es el monarca de la comunidad'é.

Asi, en 1660 las preferencias de Locke se inclinan por la restau-
rada monarquia Estuardo, a la que concederia un poder supremo, esto
es, un poder absoluto dentro de los limites de la ley natural. En el

167. Bodleian Library, Ms. Locke, c. 28, f. 3r. 168. Ibid., e. 7, f. 2.
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Second Treatise Locke reserva la autoridad civil suprema a la sociedad
civil misma; admitirfa la supremacia de un rey en el parlamento pero
imponiendo estrechos limites al poder del rey y siempre con la salve-
dad de que el pueblo pueda «eliminar o modificar el legislativo, cuan-
do advierta que éste actfia contrariamente a la confianza en él de-
positada»'®®,

La diferencia entre las dos posiciones no es tan grande como
parece a primera vista pues en los dos casos el poder se supone supre-
mo s6lo dentro de los limites de la ley natural. Pero la diferencia, a
pesar de todo, es importante, ya que sélo en el Second Treatise se le
concede al pueblo el derecho a imponer su interpretacién de la ley
natural a la autoridad civil constituida. De esta diferencia, sin embar-
g0, no se debe inferir que se produjera un cambio en los principios
fundamentales de Locke. Siempre fue coherente al perseguir una au-
toridad civil capaz de garantizar las instituciones basicas de una socie-
dad de clases. En 1660 eso exigia llamar de nuevo a los Estuardo e
invocar la doctrina del poder arbitrario y absoluto del magistrado en
cuestiones indiferentes; en 1689, exigia la destitucién de los Estuardo
y la doctrina del Second Treatise.

Hemos visto que Locke, al introducir en los postulados del Se-
cond Treatise los supuestos implicitos de una diferente racionalidad
de clase y de unos derechos diferenciados por clases (derivados de su
comprensién de su propia sociedad), llegé a una teorfa ambigua de
una pertenencia diferenciada a la sociedad civil, teoria que justifica-
ba un estado de clase a partir de postulados sobre derechos naturales
individuales iguales. La ambigiiedad acerca de la pertenencia a la
sociedad civil ocultaba (incluso para Locke, como he apuntado) la
contradiccién de su individualismo, en el que la individualidad plena
de algunos la producia la eliminacién de la individualidad de otros.
Locke no podia ser consciente de que la individualidad que preconi-
zaba era al mismo tiempo una negacién de la individualidad. Seme-
jante consciencia no podia encontrarse en unos hombres que preci-
samente estaban empezando a comprender las grandes posibilidades
de libertad individual contenidas en el avance de la sociedad capita-
lista. La contradiccién estaba alli, pero para ellos era imposible verla
y mds imposible ain resolverla. Locke fue, en realidad la fuente del
liberalismo inglés. La grandeza del liberalismo del siglo xvii reside en
su afirmacién del individuo racional y libre como criterio del bien
social; su tragedia consiste en que esta misma afirmacién era necesa-
ramente una negacién del individualismo para la mitad de la nacién.

169. Second Treatise, secc. 149.
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IV) Aunque el individuo no puede enajenar toda su propiedad
sobre su propia persona, puede enajenar su capacidad para trabajar.

V) La sociedad humana consiste en una serie de relaciones mer-
cantiles.

Eso se sigue de los supuestos formulados ya. Como el individuo
solamente es humano en la medida en que es libre, y es libre sélo en
la medida en que es propietario de si mismo, la sociedad humana
unicamente puede consistir en una serie de relaciones entre propie-
tarios, esto es, en una serie de relaciones mercantiles.

La proposicién V también puede aparecer en una teoria no ya
como inferencia de otras proposiciones sino como el supuesto social
primario o incluso tinico. Eso es asi porque las proposiciones I a IV
estin contenidas en ella. La idea de relaciones mercantiles implica
necesariamente la libertad individual tal como se define en Il y la
propiedad tal como se define en IIl y en [V; y el postulado de que la
sociedad humana consiste en relaciones mercantiles implica necesa-
riamente que Ja humanidad de un individuo es funcién de su libertad
(proposicién I).

VI) Dado que lo que hace humano a un hombre es la libertad de
las voluntades ajenas, la libertad de cada individuo sélo se puede li-
mitar justamente por unas obligaciones y reglas tales que sean nece-
sarias para garantizar la misma libertad a los demds.

VII) La sociedad politica es una invencién humana para la pro-
teccién de la propiedad que el individuo tiene sobre su propia per-
sona y sobre sus bienes, y {por tanto) para el mantenimiento de
relaciones de cambio debidamente ordenadas entre individuos con-
siderados como propietarios de si mismos.

Estos supuestos se presentan de una forma u otra en cada una de
las teorfas que hemos analizado. Y del anilisis se desprende que la
fuerza de cada una de ellas se debe a haber incorporado esos supues-
tos y su debilidad a no haber tratado con algunas de sus implicaciones.

Los supuestos se hallan en Hobbes lo mis clara y plenamente
posible. Su modelo del hombre, como la suma de sus poderes para
obtener compensaciones, reduce la esencia humana a libertad de las
voluntades ajenas y a propiedad de las capacidades propias. Su mode-
lo de sociedad, que se sigue de su modelo del hombre mis el supuesto
de que los poderes de cada uno se oponen a los de todos los demis,
es, como hemos visto, un modelo de mercado posesivo pleno. La
sociedad politica cuya necesidad dedujo de estos modelos es una in-
vencidn artificial, ideada para proporcionar el maximo de seguridad
posible, por todos los medios, para el ejercicio de las capacidades
individuales.
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Para Hobbes, el modelo del individuo posesivo, con apetitos, que
se mueve por si mismo, y el modelo de la sociedad como una serie de
relaciones mercantiles entre estos individuos, constitufan una fuente
suficiente de la obligacién politica. Los conceptos tradicionales de
justicia, derecho natural o propésito divino le resultaban innecesa-
rios. La obligacién del individuo respecto del estado se inferia de los
hechos supuestos, tal como se formulaban en el modelo materialista
del hombre y en el modelo mercantil de la sociedad. Estos modelos
contenian los dos supuestos facticos que Hobbes consideraba suficien-
tes para la deduccién del derecho y la obligacién: igualdad de nece-
sidad de movimiento continuado e igualdad de inseguridad debido a
ser todos igualmente susceptibles de ser invadidos en la propia esfera
por los demds a través del mercado. El sistema, tanto el sistema me-
canico como el sistema moral, era automdtico y se cerraba sobre si
mismo. No necesitaba un motor exterior o un criterio de derecho
externo.

He afirmado que los supuestos posesivos de mercado de Hobbes
fueron los que dieron a su teorfa su extraordinaria fuerza y su extre-
mada coherencia. También he sefialado que un defecto de su modelo
mercantil hizo inaplicable su teoria a la sociedad posesiva de merca-
do. El defecto de su teoria consisti6 en no ver que la sociedad mer-
cantil engendra una cohesién de clase que hace posible una autori-
dad politica viable sin necesidad de un 6rgano soberano que se
perpetiie a s{ mismo,

Cuando pasamos a la teoria de los levellers, encontramos nueva-
mente los supuestos principales del individualismo posesivo, formula-
dos ahora, sin embargo, de diferente manera y sin que sus implicacio-
nes estén tan elaboradas. La esencia humana es la libertad de la
voluntad ajena, y la libertad es una funcién de la propiedad de la pro-
pia persona: «[...] cada uno se tiene a si mismo, de modo que tiene una
propiedad suya, pues de otro modo no podria ser él mismo»'. La so-
ciedad politica es un artificio para asegurar los derechos naturales
individuales, esto es, la libertad y la propiedad individuales. Nadie
puede enajenar toda la propiedad sobre su propia persona, pero to-
dos pueden enajenar la propiedad de su trabajo; al hacerlo asi se cede
el propio derecho natural al voto en las elecciones pero no el derecho
natural a las libertades civiles y religiosas.

La fuerza de la teorfa leveller puede valorarse de diferentes mane-
ras. Su atractivo para los militantes del movimiento leveller se puede
atribuir a su insistencia en la libertad individual, tanto religiosa como

1. Citado supra, cap. 111, p. 142.
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secular, y a la habilidad con que aunaron la historia y las Escrituras
para la causa de la libertad de unos hombres que estaban por debajo
de las riquezas pero por encima de los pobres dependientes. Su fuer-
za teorética se puede atribuir en gran medida al reconocimiento rea-
lista de la posicién del individuo en una sociedad mercantil. Los
autores leveller pensaban que en su sociedad la libertad era funcién
de lo que se posee. Consiguientemente podian hacer un vigoroso
alegato moral en favor de la libertad individual al definir la libertad
como la propiedad de la propia persona.

La debilidad teorética de la posicién de los levellers se puede atri-
buir a que dejaron de comprender todas las implicaciones de sus su-
puestos posesivos individualistas, omisién atribuible, a su vez, a los
limites de su visién como miembros de una clase intermedia. No
comprendieron que si se convertia la libertad individual en funcién de
la posesién, habia que aceptar plenamente la sociedad mercantil. Si se
insiste en que un hombre es humano solamente como tnico propie-
tario de si mismo, s6lo en la medida en que es libre de todo salvo de
las relaciones mercantiles, hay que convertir todos los valores mora-
les en valores mercantiles. Los levellers, sin embargo, escribieron como
si no hubiera diferencia alguna entre la moralidad mercantil del indi-
vidualismo posesivo y la ética social cristiana también mantenida por
ellos. Elaboraron, por encima del derecho individual a la propia con-
servacién y al propio progreso, una concepcién de «la sociedad hu-
mana, la cohabitacién o el ser» como «el supremo bien terrestre de la
humanidad», con un deber consecuente para cualquiera de trabajar
por «la felicidad colectiva»2. Oscilaron entre una concepcién del tra-
bajo humano como una mercancia y una concepcién del mismo como
parte integrante de la personalidad. Afirmaron el derecho de apropia-
cién individual de la tierra y de los bienes, pero negaron la justicia de
su consecuencia, la distribucién enormemente desigual de la riqueza.

Mientras que los levellers trataron la estructura de clase de la
sociedad del siglo xvii mas seriamente que Hobbes, evitando asi el
error en que habia incurrido este dltimo por su descuido de la cohe-
si6én de clase, su tratamiento de las clases fue también defectuoso. Al
excluir de los derechos politicos a asalariados y mendigos reconocie-
ron una de las divisiones de clase predominantes, y al denunciar la
conjura de los ricos contra ellos mismos (la clase intermedia de pe-
queiios productores independientes) admitieron otra. Su exigencia
de voz politica para si mismos era una exigencia de que se borrara la
segunda linea divisoria. El supuesto implicito en ello era que cuantos

2. Ibid., cap. Il, pp. 157-158.
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se hallaban por encima de los pobres podian tener cohesién suficien-
te para apoyar una autoridad politica {inica. Pero semejante cohe-
sién no existia y los acontecimientos habrian de encargarse de de-
mostrarlo. Este error de los levellers, que aparece como un error de
juicio empirico, se puede atribuir a lo impreciso de su comprensién
teorética de la sociedad mercantil. No comprendieron que una
sociedad mercantil posesiva coloca en posicién de dependencia no
solamente a los asalariados sino también a todos aquellos que care-
cen de una cantidad substancial de capital (cantidad que, por el fun-
cionamiento natural del mercado, ha de ser también creciente).

La teorfa de Harrington se sitiia algo al margen de las demais.
Menos preocupado por el derecho y la obligacién que por las unifor-
midades empiricas del cambio politico y la estabilidad, Harrington
presté menos atencién que los levellers a los principios morales y
menos atencién que Hobbes al anilisis psicolégico. Mientras que su
preocupacién por las libertades civiles y religiosas le sitiia dentro de
la tradicién liberal, no es un individualista tan acusado como los de-
més. Al trabajar principalmente mediante el anilisis hist6rico y com-
parado, Harrington no parece basarse en postulados relativos a la
naturaleza moral o al comportamiento del individuo. Pero, como
hemos visto®, postula que todo hombre trata de conseguir poder so-
bre los demds, y que el poder es funcién de la propiedad. Harrington
admitié que estos postulados eran necesarios para su teoria del equi-
librio. Y si dijo muy poco sobre la naturaleza humana fue porque
aceptaba plenamente el anilisis de Hobbes: «Sus tratados sobre la na-
turaleza humana, sobre la libertad y la necesidad, son las mayores de
las nuevas luces, a las que he seguido y seguiré»*.

Lo que miés claramente nos autoriza a describir a Harrington
como individualista posesivo es su supuesto de que la sociedad inglesa
del siglo xvi era una sociedad posesiva de mercado. Toda su argu-
mentacién en favor de la «comunidad igual» en Inglaterra depende,
segiin he razonado, de ese supuesto. Harrington suponia la existencia
de la sociedad burguesa y aceptaba su moralidad. El comportamiento
de la gentry y del pueblo se adecuaba a una teoria general de motiva-
ci6én posesiva y de acumulacién. El equilibrio institucional que propo-
nia entre la gentry y el pueblo podia funcionar, y la ley agraria que
debia estabilizar este equilibrio seria indestructible, solamente por-
que ambas clases aceptaban las relaciones mercantiles que, segiin
suponia Harrington, en lo sucesivo prevalecerian permanentemente.

3. Ibid., cap. IV, pp. 163-164.
4. Prerrogative of Popular Government, en Works (1771), p. 241.
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Harrington no introdujo las relaciones mercantiles en la natura-
leza misma del hombre, como hizo Hobbes. Pero aunque no penetré
tanto como éste en la naturaleza del hombre burgués evité el error al
que Hobbes se habia visto llevado por su elevado grado de abstrac-
cién. Harrington comprendia la realidad de la estructura de clase.
Admitia la posibilidad de la cohesién de clase y, en realidad, construia
sobre ella, cosa que no hizo Hobbes. Y evité asi el error contrario de
los levellers: no suponia un improbable grado de cohesién entre los
hombres libres mas poderosos y los intermedios, pero traté en cam-
bio de inventar un equilibrio de poder entre ellos.

La principal debilidad de la teorfa de Harrington, como he apun-
tado, se debia a su insuficiente capacidad 16gica, que le llevé a con-
tradecirse en su utilizacién del principio del equilibrio. Si hubiera
aguzado sus supuestos y hubiera sido més cuidadoso en sus inferen-
cias habria podido evitar estas contradicciones. Asi, podemos decir
de Harrington que la fuerza teorética de su sistema residfa en su
reconocimiento y en su aceptacién de las relaciones posesivas de
mercado y de esa clase de motivacién, y que su debilidad teorética
estaba en que dej6 de comprender plenamente o de formular clara-
mente todos los supuestos implicados.

Con Locke volvemos de nuevo al reino de los derechos y la
obligacién morales derivados de la supuesta naturaleza del hombre
y de la sociedad. Al igual que en el caso de Hobbes, la deduccién de
Locke parte del individuo y pasa a la sociedad y al estado, pero,
también al igual que en el caso de Hobbes, el individuo del que parte
ha sido creado ya a imagen y semejanza del hombre mercantil. Los
individuos son por naturaleza igualmente libres de la autoridad aje-
na. La esencia humana consiste en libertad de toda relacién distinta
de aquella en la que el hombre entra por su propio interés. La liber-
tad individual sélo puede ser limitada justamente por las exigencias
de la libertad de los demis. El individuo es el propietario de su pro-
pia persona, por la que nada debe a la sociedad. Es libre de enajenar
su capacidad para trabajar, pero no toda su persona. La sociedad es
una serie de relaciones entre propietarios. La sociedad politica es un
artificio contractual para la proteccién de los propietarios y para la
ordenada regulacién de las relaciones entre ellos.

Los supuestos del individualismo posesivo, sin embargo, no se
presentan en Locke en su estado puro. Se negé a reducir todas las
relaciones sociales a las relaciones mercantiles y toda la moralidad a
la moralidad del mercado. No prescindi6é por completo del derecho
natural tradicional. Para fundamentar su obligacién politica utilizé
tanto a Hobbes como a Hooker. Su principal debilidad teorética se
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puede atribuir a su intento de combinar estas dos fuentes de mo-
ralidad y de obligacién. Pero, como he apuntado, sus debilidades se
pueden atribuir sobre todo a su incapacidad para superar una incon-
sistencia inherente a la sociedad mercantil. Una sociedad mercantil
engendra una diferenciacién de clases en derechos efectivos y en ra-
cionalidad, pero exige para su justificacién un postulado de dere-
chos naturales iguales y de racionalidad igual. Locke reconocia la
diferenciacién de su propia sociedad y la introducia en la sociedad
natural. Al mismo tiempo, mantenia el postulado de los derechos
iguales y la racionalidad igual. Muchas de las confusiones teoréticas
de Locke, y gran parte de su atractivo prictico, se deben a esta po-
sicién ambigua. La ambigiiedad se debia menos a la imperfeccién de
su légica que a su intento de enfrentarse con una contradicién de la
sociedad mercantil de la que no era plenamente consciente. No ana-
liz6 esta sociedad tan claramente como Hobbes, pero tomé en con-
sideracién un problema que éste habia descuidado: las complicacio-
nes que suscita la diferenciacién en clases en una sociedad mercantil
atomizada.

Tal vez sea excesivo afirmar que Locke no elaboré modelos cla-
ros del hombre y de la sociedad ni razoné a partir de ellos tan rigu-
rosamente como Hobbes debido a que tuvo presentes esas complica-
ciones. Pero se puede decir que la efectiva aceptacion de la teoria de
Locke debe mucho a que las tuvo presentes y a que se ocupé de ellas
por confusamente que fuera. Tenerlas presentes, al menos, le permi-
ti6 evitar el error de Hobbes y elaborar un sistema politico sin un
soberano que se perpetiia a si mismo como tal.

Al introducir en el sistema teorético de Hobbes la tinica modifi-
cacién estructural necesaria para adecuarlo a las necesidades y a las
posibilidades de una sociedad posesiva de mercado, Locke completé
un edificio que descansaba sobre los seguros cimientos de Hobbes.
La otra aportacién de Locke, consistente en afiadir a esta estructura
una fachada de derecho natural tradicional, carece, por compara-
cién, de importancia. Hizo la estructura mds atractiva para el gusto
de sus contempordneos. Pero una vez cambiados los gustos, como
ocurri6 en el siglo xvin, la fachada de derecho natural pudo ser eli-
minada, como hicieron Hume y Bentham, sin gran perjuicio para la
s6lida y bien construida estructura utilitaria que habia debajo.
Hobbes, enmendado por Locke en la cuestién del soberano que se
perpetiia a si mismo, proporcioné asi la estructura principal de la
teoria liberal inglesa.

Los supuestos bésicos del individualismo posesivo —que el hom-
bre es libre y humano en virtud Gnicamente de la propiedad de su
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persona, y que la sociedad humana consiste esencialmente en una serie
de relaciones mercantiles— impregnaron profundamente los funda-
mentos del siglo xvi. Estos supuestos fueron los que dieron su fuerza
a la teoria original, pues correspondian a la realidad de la sociedad
mercantil del siglo xvil. La teoria liberal moderna ha conservado los
supuestos del individualismo posesivo en una medida que no siempre
se comprende. Esos supuestos, sin embargo, han fracasado como fun-
damentos de una teorfa democrético-liberal. El problema no consiste
en que se hayan conservado después de haber dejado de corresponder
a nuestra sociedad. Todavia corresponden a ella, y, por tanto, han de
ser mantenidos. El problema de cierta teoria liberal es que no lo ad-
mite y trata de prescindir de ellos. Sin embargo el problema real con-
siste en que determinado cambio en la sociedad posesiva de mercado
—un cambio que no modifica la validez de los supuestos individualis-
tas posesivos, dado que es un cambio en un aspecto de la sociedad
mercantil no reflejado en ellos— ha hecho imposible, por dos razo-
nes, inferir de dichos supuestos una teoria de la obligaci6n vélida.

El cambio ha consistido en el surgimiento de la articulacién
politica de la clase obrera. No ha modificado la validez de los supues-
tos individualistas posesivos para las sociedades mercantiles, pues
éstos reflejan o formulan la naturaleza atomizada de estas sociedades
mds que su naturaleza de clase. Hemos visto® que una sociedad pose-
siva de mercado se halla necesariamente dividida en clases. Hemos
visto también® que una sociedad mercantil posesiva es una serie de
relaciones competitivas y hostiles entre los hombres, independiente-
mente de su clase: hace que cada uno se ocupe de lo suyo. Este se-
gundo aspecto de la sociedad posesiva de mercado estaba y esti to-
davia reflejado adecuadamente en los supuestos del individualismo
posesivo. Los supuestos siguen siendo indispensables, pero hoy no se
puede inferir de ellos un principio de obligacién suficiente. Hemos
de considerar ahora c6mo ha ocurrido esto, y qué perspectivas le
quedan a la teoria democratico-liberal.

2. EL DILEMA DEL SIGLO XX

Los supuestos del individualismo posesivo son especialmente ade-
cuados para una sociedad posesiva de mercado pues formulan algu-
nos hechos esenciales peculiares de esta sociedad. El individuo, en

5. Vid. supra, cap. 11, pp. 62-63. 6. Vid. supra, cap. 11, p. 64.
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una sociedad posesiva de mercado, es humano en su calidad de pro-
pietario de su persona; su humanidad depende de su libertad de todo
salvo de sus relaciones contractuales interesadas con los demis; su
sociedad consiste en una serie de relaciones mercantiles. Inglaterra y
otras naciones democritico-liberales modernas son todavia, en el
siglo xX, sociedades posesivas de mercado. ¢Por qué, entonces, no ha
de ser satisfactoria la teorfa democrético-liberal justificadora, en la
medida en que contiene estos supuestos? ¢Por qué la teoria indivi-
dualista posesiva de la tradicién utilitarista inglesa, que es esencial-
mente la teoria de Hobbes enmendada por Locke en la cuestién del
soberano que se perpetiia a sf mismo, no ha de ser una demostracién
satisfactoria de la obligacién politica del individuo respecto del esta-
do liberal? ¢Y por qué no ha de ser adecuada esa teoria, modificada
ulteriormente como lo fue en el siglo xix con la admisién de que los
asalariados son hombres libres, para el estado democratico-liberal
actual? Podemos tratar mejor con estos problemas recogiendo, a
partir de nuestros anélisis anteriores, las condiciones por las cuales
una teoria individualista posesiva puede ser una teoria adecuada de
la obligacién politica.

He afirmado’ que para conseguir una teorfa vélida de la obliga-
cién politica sin basarse en los supuestos designios de la naturaleza o
en la voluntad de Dios (lo que podriamos llamar una teorfa de la
obligacién politica auténoma), es necesario postular que los indivi-
duos de que se compone la sociedad se ven o se pueden ver a si mis-
mos como iguales en algiin aspecto mds fundamental que en aquellos
otros en los que son desiguales. Esta condicién quedaba satisfecha en
la sociedad posesiva de mercado original, desde su aparicién como
forma dominante en el siglo xvit hasta que llegé a su punto culminan-
te en el siglo xix, por la aparente inevitabilidad de la sumisién de
todos a las leyes del mercado. En la medida en que se estd sometido
a la determinacién de un mercado competitivo, y en la medida en que
esta subordinacién aparentemente igual de los individuos a la deter-
minacién del mercado es aceptada como justa, o como inevitable,
virtualmente por todos, hay una base suficiente para la sumisién ra-
cional de todos los hombres a una autoridad politica que mantenga e
imponga las tinicas relaciones humanas ordenadamente posibles, esto
es, las relaciones mercantiles.

He afirmado también® que en una sociedad posesiva de mercado
es necesaria una condicién adicional para una teoria vélida de la vin-
culacién de un individuo a un 6rgano soberano que no se perpetiia a

7. Vid. supra, cap. 11, p. 88. 8. Vid. supra, cap. I, pp. 98-99.
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si mismo (y de ahi para una teoria de la obligacién con cualquier
clase de estado liberal). Esta condicién adicional es que exista una co-
hesién de intereses egofstas entre cuantos tienen voto para la eleccién
del gobierno; una cohesién suficiente para contrarrestar las fuerzas
centrifugas de la sociedad posesiva de mercado. Esta condicién se
cumplia, en el amanecer de la sociedad mercantil, por quedar limi-
tado el voto politico a una clase poseedora con cohesién suficiente
para decidir periédicamente, sin caer en la anarquia, quiénes habian
de tener el poder soberano. En la medida en que esta condicién se
cumplia, existia una base suficiente para una teoria auténoma de la
sumisién del individuo a un estado liberal constitucional. Esta se-
gunda condicién, al igual que la primera, quedé satisfecha hasta
mediados del siglo xix.

Pero posteriormente ambas condiciones se dejaron de cumplir.
Aunque de hecho ain predominaban las relaciones mercantiles, su
inevitabilidad se vefa discutida cada vez mis a medida que la clase
obrera industrial desarrollaba cierta consciencia de clase y se articu-
laba politicamente. Los hombres ya no se consideraban a si mismos
fundamentalmente iguales en una sumisién inevitable a la determi-
nacién del mercado. El desarrollo del sistema mercantil, que produ-
cia una clase que podia concebir alternativas a este mismo sistema,
destrufa asf el hecho social (aceptacién de la inevitabilidad de las
relaciones mercantiles) que habia satisfecho el primer requisito pre-
vio de una teoria auténoma de la obligacién politica.

El segundo requisito previo se vio modificado de manera pare-
cida. Aunque la sociedad seguia dividida en clases y la clase poseedo-
ra continuaba teniendo cohesién, ésta dej6 de satisfacer el requisito
cuando la clase poseedora tuvo que ceder su monopolio del poder
admitiendo el derecho de sufragio para el resto de la sociedad. Con
el sufragio democritico no habia ya garantia de cohesién entre cuan-
tos disponian de voto politico, cohesién que habia proporcionado el
interés de clase cuando solamente una clase habia disfrutado del
derecho de sufragio.

Se puede afirmar que la existencia continuada de estados demo-
cratico-liberales en sociedades posesivas de mercado, a partir de ese
momento, se ha debido a la capacidad de la clase poseedora para
mantener en sus manos el poder politico efectivo a pesar del sufragio
universal. Pero aunque esto puede bastar para mantener en funcio-
namiento un estado liberal, parece muy decepcionante como base
adecuada para una justificacién moral de la democracia liberal.

Se puede afirmar también que la existencia continuada de esta-
dos democritico-liberales en el siglo xx, después de que la cohesién
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de la clase poseedora gobernante ha abierto camino a la incierta
cohesién del sufragio democritico, se ha hecho posible por una es-
pecie de cohesién de clase a nivel internacional. El sufragio demo-
critico lleg6 en el siglo xix a los paises capitalistas avanzados. Por
aquella época estos paises se hallaban, respecto de los pueblos atra-
sados, en una relacién parecida a la relacién en que se habfan encon-
trado las clases poseedoras respecto de las no poseedoras en las so-
ciedades mercantiles avanzadas. Pero mientras que la cohesion de
una nacién poseedora puede haber sido en cierto modo un suceda-
neo de la cohesién anterior de la clase poseedora, también eso es una
base inadecuada para una justificacién moral de la democracia liberal.
En todo caso, con el ascenso de los pueblos coloniales a la indepen-
dencia nacional, esta base estd desapareciendo ridpidamente.

En el siglo xx la guerra, a veces, ha proporcionado un sucedaneo
temporal para la cohesién antigua. Pero, dejando de lado que el costo
de esta cohesién es un debilitamiento de las instituciones liberales,
muy pocos harfan descansar una justificacién moral de la democracia
liberal sobre la premisa de una guerra continua. En todo caso, las
condiciones técnicas de la guerra son ahora tales que ésta, a escala
suficiente para producir la cohesién necesaria dentro de una nacién
guerrera, la destruirfa. Asi, ninguno de los factores que, tomados
conjuntamente, puede decirse que han actuado para mantener en
funcionamiento los estados democratico-liberales en las sociedades
posesivas de mercado, tras la desaparicién de la antigua base de cohe-
sién, ha proporcionado o puede proporcionar una teoria justificadora
satisfactoria.

Véase ahora el dilema de la teoria democritico-liberal moderna:
ha de seguir utilizando los supuestos del individualismo posesivo en
una época en que la estructura de la sociedad mercantil no proporcio-
na ya las condiciones necesarias para deducir una teoria vilida de la
obligacién politica a partir de estos supuestos. La teoria liberal ha de
seguir utilizando los supuestos del individualismo posesivo porque son
ficticamente adecuados a nuestras sociedades posesivas de mercado.
Su adecuacién fictica ha sido sefalada ya, pero la cuestién merece
que volvamos sobre ella. En la sociedad mercantil el individuo es
humano como propietario de su persona. Por mucho que desee serlo
de otra manera, su humanidad depende de su libertad de todo salvo
de sus relaciones contractuales con otros por su interés egoista. Su
sociedad consiste en una serie de relaciones mercantiles. Debido a que
los supuestos son adecuados ficticamente la teoria justificadora no
puede prescindir de ellos. Pero la maduracién de la sociedad mercan-
til ha anulado esa cohesién entre quienes tienen voto politico, que es
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un requisito previo para la deduccién de la obligacién respecto de un
estado liberal a partir de supuestos individualistas posesivos. No cabe
escapar al dilema rechazando tales supuestos sin rechazar la sociedad
mercantil, como han hecho tantos teéricos, desde John Stuart Mill
hasta nuestra época, sobre la base de que esos supuestos son mo-
ralmente gravosos. Si hoy son moralmente gravosos, no por ello
son menos adecuados ficticamente a nuestras sociedades posesivas de
mercado. El dilema sigue en pie. O bien rechazamos los supuestos
individualistas posesivos, en cuyo caso nuestra teoria es poco realista,
o bien los conservamos, en cuyo caso no podemos conseguir una teo-
ria de la obligaci6n valida. De ello se sigue que no podemos esperar
una teorfa de la obligacién vilida para un estado democriético-liberal
en una sociedad posesiva de mercado.

La cuestién de si las verdaderas relaciones de una sociedad po-
sesiva de mercado pueden ser abandonadas o trascendidas sin aban-
donar las instituciones politicas liberales tropieza con dificultades.
En la medida en que sea posible abandonar la sociedad mercantil
cabe resolver el problema de la cohesién, que se define como la
necesidad de un grado de cohesién que contrarreste las fuerzas cen-
trifugas de las relaciones mercantiles. Pero sigue en pie el problema
de encontrar un sustituto para el reconocimiento de la igualdad
humana fundamental que originalmente habia proporcionado la
subordinacién supuestamente inevitable de todos al mercado. ¢Po-
dré una concepcién nueva de la igualdad fundamental, que sea con-
sistente con el mantenimiento de las instituciones y de los valores
democriticos, conseguir el amplio reconocimiento sin el cual, como
he afirmado, no puede ser vilida ninguna teoria auténoma de la
obligacién politica?

Acaso nos consuele un tanto que no sea necesario resolver los
dos problemas, el de la cohesién y el de la igualdad, en este mismo
orden. La cuestién de si las relaciones posesivas mercantiles reales de
un estado democritico-liberal dado pueden ser abandonadas o tras-
cendidas se ha convertido hoy en algo de importancia secundaria.
Pues se ha producido un cambio mi4s en los hechos sociales. El mis-
mo factor que habia hecho de la guerra una fuente imposible de
cohesién interna, esto es, el cambio técnico en los métodos de la
guerra, ha creado una nueva igualdad de inseguridad entre los indi-
viduos; y no simplemente dentro de la nacién sino en todo el mun-
do. La destruccién de todos los individuos es hoy una posibilidad
mds real y més presente que cuanto Hobbes pudo imaginar.

De ahi brota la posibilidad de una nueva obligacién politica ra-
cional. No podemos esperar conseguir una teoria valida de la obliga-
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cién del individuo para con un solo estado nacional. Pero si simple-
mente postulamos el grado de discernimiento racional que siempre
ha sido necesario postular para cualquier teoria moral de la obliga-
cién politica, hoy puede ser posible una teoria aceptable de la obli-
gacion del individuo respecto de una autoridad politica més amplia.
Dado ese grado de racionalidad, el individuo interesado por egois-
mo, cualesquiera que sean sus posesiones y cualquiera que sea su
vinculacién a una sociedad posesiva de mercado, puede ver que las
relaciones de la sociedad mercantil han de satisfacer una exigencia
superior: que «la sociedad humana, la cohabitacién o el ser [...] ha de
ser mantenida por encima de todas las cosas terrenales»®, por expre-
sarlo con unas palabras de Overton que ahora adquieren un signifi-
cado nuevo.

La nueva igualdad de inseguridad ha modificado pues los térmi-
nos de nuestro problema. La tecnologia del siglo xx ha unido, por
decirlo asi, a Hobbes y a los /levellers. Los problemas planteados por
el individualismo posesivo se han reducido, y acaso se puedan redu-
cir ain més, a proporciones manipulables, aunque sélo si se identi-
fican claramente y se relacionan adecuadamente con los cambios ac-
tuales en los hechos sociales. Estos cambios nos han arrojado
nuevamente a la inseguridad hobbesiana; a una inseguridad a un
nuevo nivel. La cuestién consiste ahora en saber si, en este nuevo
marco, es posible enmendar nuevamente a Hobbes, y hacerlo esta
vez con mayor claridad que Locke.

9. Citado supra, cap. I, p. 157.
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CLASES SOCIALES Y CLASES DE SUFRAGIO EN INGLATERRA HACIA 1648

Las siguientes estimaciones han sido calculadas a partir de las de Gregory
King sobre la poblacién, ingresos y gastos del pueblo de Inglaterra en 1688,
por estratos o clases de ocupacién, junto con sus estimaciones de la pobla-
cién por edades, sexo y estado civil, asf como los impuestos satisfechos y el
consumo de bienes de determinadas clases sociales’. Las estimaciones de King
han sido sometidas a un cuidadoso escrutinio por parte de historiadores
econémicos y demégrafos modernos y han superado la prueba de modo
notablemente satisfactorio®.

Deseamos encontrar estimaciones para las siguientes clases de sufragio:

1. Freeholders y hombres libres de las corporaciones.

2. Cabezas de familia contribuyentes no incluidos en (1).
3. No contribuyentes no incluidos en (4).

4. Sirvientes y mendigos.

Esto nos dard la medida de cada uno de los sufragios en cuestién: el
sufragio del libre propietario lo da (1); el sufragio del contribuyente lo da
(1)+(2); el sufragio de los no sirvientes (1)+(2)+(3), y el sufragio universal
masculino (1)+(2)+(3)+(4).

La principal estimacién de King se reproduce en las paginas siguientes.

Las categorias de King, como se verd, no se pueden agrupar simplemen-
te para dar directamente cada una de nuestras clases de sufragio. Se plan-

1. G. King, Natural and Political Observations and Conclusions upon the State and
Condition of England, 1696, cditado como apéndice a la obra de G. Chalmers Estimate of
the Comparative Strength of Great Britain... (London, 1804). Muchas de las tablas de King
estdn impresas (con pequefios cambios) en C. Davenant, Essay upon the Probable Methods
of Making a People Gainers in the Balance of Trade (en Davenant, Works, 1771, vol. II).
La presentacién de Davenant es en algunos aspectos mis titil que la de King, pues da
algunas explicaciones sobre las fuentes y los métodos de las estimaciones de este Gltimo.

2. D. C. Coleman, «Labour in the English Economy of the Seventeenth Century»:
Econ. Hist. Rev., 2.* ser., VIII (1956), p. 283, y las autoridades ahi citadas.
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GREGORY KING

Esquema del ingreso y el gasto de las diversas familias de Inglaterra calculado para el asio 16883

N.° de Ordenes, grados, titulos Personas N.° de Renta anual Renta anual Gasto anual
familias y calificaciones por familia personas familiar por persona por persona
£ ch. £ ch £ ch.
160 Sefores temporales 40 6.400 2.800 0 70 0 60 0
26 Sefiores espirituales 20 520 1300 0 65 0 55 0
800 Baronets 16 12.800 880 0 55 0 51 0
600 Caballeros 13 7.800 650 0 50 0 46 0
3.000 Esquires 10 30.000 450 0 45 0 42 0
12.000 Gentlemen 8 96.000 280 0 35 0 32 10
5.000 Personas con cargos 8 40.000 240 0 30 0 27 0
5.000 Personas con cargos 6 30.000 120 0 20 0 18 0
2.000 Mercaderes y com. mar. 8 16.000 400 0 50 0 40 0
8.000 Mercad. y com. tierra 6 48.000 200 0 33 0 28 0
10.000 Hombres de leyes 7 70.000 140 0 20 0 17 0
2.000 Clérigos 6 12.000 60 0 10 0 9 0
8.000 Clérigos 5 40.000 45 0 9 0 8 0
40.000 Freeholders 7 280.000 84 0 12 0 11 0
140.000 Freeholders 5 700.000 50 0 10 0 9 10
150.000 Granjeros 5 750.000 44 0 8 15 8 10
16.000 Cienc. y art. liberales 5 80.000 60 0 12 0 11 10
40.000 Comerciantes y tenderos 4,5 180.000 45 0 10 0 9 10
60.000 Artesanos y mecinicos 4 240.000 40 0 10 o0 9 10
5.000 Oficiales de marina 4 20.000 80 0 20 0 18 0
4.000 Oficiales del ejército 4 16.000 60 0 15 0 14 0
511.586 5,25 2.675.520 67 0
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N.° de Ordenes, grados, titulos Personas N.° de Renta anual Renta anual | Gasto anual
familias y calificaciones por familia personas familiar por persona por persona
£ ch £ ch £ ch
50.000 Simples marineros 3 150.000 20 0 7 0 7 10
364.000 Trab. y sirv. fuera casa 3,5 1.275.000 15 0 4 10 4 12
400.000 Cottagers y pobres 3,25 1.300.000 6 10 2 0 2 N
35.000 Soldados rasos 2 70.000 14 o0 7 0 7 10
849.000 3,25 2.795.000 10 10
Vagabundos 30.000 2 0 3 0
849.000 3,25 2.825.000 10 10

Asi, el total general es:

511.586 Incrementan la riqueza
del reino 5,25 2.675.520 67 0

849.000 Hacen descender la ri-
queza del reino 3,25 2.825.000 10 10
1.360.586 Totales netos - 5.500.520 32 0

3. King, en Chalmers, op. cit., pp. 48-49. Tres de las columnas de King y algunos de sus totales han sido omitidos por no ser necesarios para
nuestros propésitos.
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tean, en primer lugar, algunos problemas de definicién; por ejemplo: entre
sus categorias figuran «gente trabajadora y sirvientes de fuera de la casa» y
«cottagers y pobres»; ¢han de figurar todos ellos en nuestra clase de «sirvien-
tes y mendigos»? Respecto de otras categorias hay menos un problema de
definicién que un problema de supuestos arbitrarios: por ejemplo, ¢qué
proporciones de las categorfas de funcionarios, comerciantes e industriales
de King se ha de suponer que son libres propietarios, contribuyentes no /i-
bres propietarios y no contribuyentes? También hemos de efectuar la con-
versién de las familias a una sub-clase separada, la de los sirvientes que viven
en los establecimientos de sus amos. Una vez distribuidas las categorias de
King en nuestras cuatro clases de sufragio, hay que hacer todavia otros dos
cilculos. Lo que tenemos en muchas clases de sufragio es el nimero de «fa-
milias»; estas cifras han de ser convertidas al niimero de varones mayores de
21 anos. Y dado que las estimaciones corresponden al afio 1688, serd desea-
ble convertir los totales para tener en cuenta el crecimiento de la poblacién
entre 1648 y 1688.

Resulta ttil empezar con un célculo de la clase de sufragio de los «sir-
vientes y mendigos».

Clase 4: Sirvientes y mendigos
a) Sirvientes

El término «sirviente», en la Inglaterra del siglo xvii, designaba a todo aquel
que trabajaba para un patrono a cambio de salarios, ya se tratara de salario
a destajo o por tiempo, y tanto si se empleaba por un dfa, una semana o un
afio*. Los derechos y obligaciones de los sirvientes estaban definidos por
leyes, y los salarios se determinaban de vez en cuando con considerable
detalle por estimaciones judiciales; su lugar en la economia era sefialado por
diversos autores econémicos de la época’.

4. El famoso estatuto de artifices mecanicos, 5 Eliz., c. 4, 1563, se elaboré en tér-
minos que pueden apuntar una distincién entre «sirvientes» (secc. 7) y «artesanos o traba-
jadores que se alquilan por salarios al dfa o a la semana» (secc. 9), aunque la seccién 11 los
agrupa juntos como «sirvientes, trabajadores y artesanos, sea por afio, por dia o de otra
manera», y como «los mencionados artifices, artesanos, mozos de labranza o cualquier otro
trabajador o sirviente». Pero cualquiera que fuera la intencién del estatuto, por las fuentes
citadas en las cuatro notas siguientes esté claro que «sirvientes», en el uso del siglo xvi, no
excluia a los «trabajadores» o a otros empleados por menos de un afio.

5. Para las estimaciones de salario, cf., por ejemplo, G. Unwin, Studies in Economic
History, ed. Tawney, 1927, p. 296 (salarios a destajo de categorfas especificas de sirvientes
en la industria textil en 1630); para un ejemplo de numerosos sirvientes empleados por un
tejedor con salario a destajo en 1615, Unwin, op. cit., p. 292; para los autores econémicos
del siglo xvn, cf., por ejemplo, A. Yarranton, England’s Improvement by Sea and Land
(London, 1677), pp. 124-125, 127,132, 164-171, 179-188; T. Firmin, Some Proposals for
the Imployment of the Poor (London, 1681), pp. 9, 45; J. Carey, Essay on the State of
England (Bristol, 1695), p. 161.
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El grupo mds numeroso era el de los servants in husbandry, empleados
de labranza que iban desde los capataces y labradores cualificados a los plain
labourers in husbandry (mozos de labranza) y a las mujeres «de faenas y tra-
bajo fuera de la casa»®. No era infrecuente que incluso el yeoman més mo-
desto tuviera uno o dos de estos sirvientes, y los mas présperos empleaban
a varios; tradicionalmente se tomaban por un afio, pero una proporcién
creciente empezé a ser empleada por periodos més breves, con un jornal
diario’. En la industria, los sirvientes eran un grupo mayor. A partir de los
jornaleros cualificados, constitufan una parte importante de la fuerza pro-
ductiva. Empleados por el periodo de un afio o menos, y pagados por tiem-
pos o a destajo, trabajaban para una amplia gama de patronos, desde las
grandes empresas textiles a los artesanos individuales®.

Por tanto, dado que el uso de «sirvientes» del siglo xvit inclufa a todas
las clases de asalariados —jornaleros y trabajadores a destajo, asi como
empleados por afios— puede parecer que toda la categoria de King de «gen-
te trabajadora y empleados de fuera de la casa» cae dentro del concepto
leveller de «sirvientes».

Sin embargo es necesario tener en cuenta una posible disparidad. Se
puede afirmar que no toda la categoria de «gente trabajadora y empleados de
fuera de la casa» de King corresponde al concepto leveller de «sirvientes»
porque algunas de las «gentes trabajadoras» podian ser cottagers que sélo de
manera intermitente trabajaban a cambio de un salario, de modo que no
dependian de sus patronos tanto como los sirvientes contratados regular-
mente; recuérdese que el criterio de los levellers para los «sirvientes» era la
dependencia de la voluntad ajena. Ha de observarse, por tanto, que en pri-
mer lugar esos jornaleros intermitentes probablemente no figuran entre la
«gente trabajadora y sirvientes de fuera de la casa» de King, sino entre sus
«cottagers y pobres» (véase mas adelante); y, en segundo lugar, que los jor-
naleros intermitentes no debian ser lo bastante independientes econémica-
mente para merecer mayor consideracién politica por parte de los levellers
que los empleados por afios’.

Parece, pues, que toda la categoria «gente trabajadora y sirvientes de
fuera de la casa» cae dentro del significado de sirvientes de los levellers.

Para calcular la extensién de la clase de los sirvientes hemos de anadir
a la gente trabajadora y sirvientes de fuera de la casa de King los sirvientes
de dentro de la casa. La distincién del siglo xvu de sirvientes de dentro y de
fuera de la casa es bastante clara. Los mozos de labranza, como en muchas
ramas de la industria, vivian corrientemente en la casa (que generalmente era

6. M. Campbell, The English Yeoman under Elizabeth and the Early Stuarts (New
Haven, 1942), ap. lil, p. 398.

7. Campbell, op. cit., pp. 212-214.

8. Unwin y los autores econémicos de la época citados en la nota 5.

9. Cf. la descripcién de Coleman de la fuerza de trabajo rural desempleada como un
«‘ejército laboral de reserva’ si es que hay alguno»: Econ. Hist. Review, 2.* ser., VIII/3, p.
289.
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también el establecimiento de trabajo) del patrono hasta que se casaban, y
luego vivian fuera de ella.

El nimero de sirvientes de dentro de la casa en la industria, la agricul-
tura y el servicio doméstico puede obtenerse de dos de las tablas de King.

En la tabla IIT'% King da el niimero de 560.000 «sirvientes», 260.000 de
los cuales son varones. De la clasificacién empleada en esta tabla se puede
inferir que son de dentro de la casa, no de fuera. Pues la clasificacién es por
casas, y las clases son «maridos y mujeres, viudos, viudas, nifios, sirvientes,
transetintes y personas solas». Los sirvientes de fuera de la casa debian estar
casados en su mayoria, y por tanto se clasificarian en «maridos y mujeres».
Esta inferencia no es segura. Sin embargo, se ve apoyada por un cilculo
hecho a partir de la principal tabla de King, el «<Esquema del ingreso y el
gasto de las diversas familias de Inglaterra», reproducida anteriormente. En
esa tabla los sirvientes de dentro de la casa estdn claramente incluidos en las
familias, que van de un nimero de personas de 40 a 4 para las clases que
estdn por encima de la linea de la pobreza.

El niimero de sirvientes de dentro de la casa, incluyendo a los aprendi-
ces, en las casas de los niveles superiores al de los pobres, se puede calcular
sustrayendo del niimero total de los moradores de esas casas un nimero
estimado correspondiente a los miembros de la familia propiamente dicha.
Hay que hacer algunas suposiciones acerca del niimero de hijos, de solteros
y de viudos en estas familias; estas suposiciones sc pueden establecer en gran
parte, aunque no por completo, sobre la base de la Tabla Il de King y de
su Tabla IV, que da una distribucién por edades y sexos y ciertas cifras
sobre el estado civil. Un cilculo basado en supuestos que parecen razonables
_ y coherentes da un total de sirvientes de dentro de la casa de 540.000 per-
sonas'2,

Esto se acerca lo bastante a la cifra de sirvientes de la Tabla III de King
para apoyar nuestra interpretacion de «sirvientes» en la Tabla III como sir-
vientes de dentro de la casa. Frente a ello, sin embargo, las dos cifras parecen
mis bien bajas. Pues el nimero total de familias de todos los estratos que
emplean a sirvientes es de 511.586, lo cual significa una media muy poco
superior a un sirviente de dentro de la casa (de cualquier edad y sexo) en
todos los hogares potencialmente capaces de dar empleo.

Utilizando la cifra de 560.000 sirvientes de dentro de la casa de King,
260.000 de los cuales son varones, hay que hacer una deduccién para deter-
minar el nimero de sirvientes varones de dentro de la casa en edad de votar
(de 21 afios en adelante). La cifra de 260.000, aunque no incluye a los nifios,
si incluye a aprendices y sirvientes de menos de 21 afios. En las cifras de King

10. King, en Chalmers, op. cit., p. 39. 11. Ibid., p. 40.

12. Se dirfa que al variar los supuestos, manteniéndose todavia dentro de los lfmites
de la probabilidad, se puede obtener un total superior a los 600.000 o algo por debajo de
los 500.000. No es necesario reproducir los célculos aqui; basta sefialar que dan resulta-
dos acordes con la cifra de King en la Tabla III.
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no hay una indicacién clara de cuél puede ser la proporcién del total de
sirvientes de dentro de la casa®, y las demis pruebas de la misma época dan
variaciones tan amplias segin los oficios y las localidades que no pueden
servir de base para una estimacién general. Pero la proporcién de varones
empleados en la agricultura y la industria juntas, incluyendo a los aprendi-
ces, por debajo de los 21 aos, dificilmente parece que fuera inferior al 50%.
Si, por tanto, deducimos la mitad, el total de sirvientes varones de dentro de
la casa de mas de 21 afios es de unas 130.000 personas.

Conversién de las «familias» en hombres mayores de 21 afios. Solamente
ahora, tras haber estimado el nimero de sirvientes varones de dentro de la
casa de més de 21 afios, podemos buscar una base para convertir el mimero
de «familias» de cualquier clase en cifras de hombres de mas de 21 afios. Pues
tan pronto como los sirvientes varones de dentro de la casa de més de 21
afios se trasladan de las familias de King a una subclase separada, se pone de
manifiesto que no podemos suponer que todas las familias de King estén
encabezadas por un hombre de més de 21 aiios. Pues este supuesto condu-
cirfa a la existencia de 1.360.586 cabezas de familia, mas 130.000 sirvientes
de dentro de la casa, mds la proporcién de «vagabundos» que son varones
adultos, a los cuales podemos estimar, conservadoramente, en 10.000 per-
sonas, lo cual da un total de 1.500.586. Pero la Tabla IV de King da un
nimero total de hombres de mis de 21 afios (y una distribucién por edad y
sexo de toda la poblacién) de 1.300.000'. De ello se sigue que el niimero de
hombres mayores de 21 afios, en las familias propiamente dichas, esto es,
dejando aparte a los sirvientes de dentro de la casa, ha de ser inferior en
200.000 personas al nimero total de familias. En otras palabras: 200.000 (o
mds) familias no estdn encabezadas por (no contienen, de hecho, aparte de
los sirvientes) un hombre de més de 21 afios. Esta cifra no es sorprendente,
pues King, en la Tabla III, estima en 240.000 el nimero de viudas', y hay
algunos hogares encabezados por célibess. Podemos suponer, por tanto, que
de 1.360.586 familias, unas 200.000 (aproximadamente la séptima parte del

13. Para el conjunto de la poblacién masculina el grupo de edad comprendido entre
los 16 y los 21 afios incluia el 189 del grupo de edad de los 21 afos en adelante {King,
Tabla IV); el porcentaje para la clase de los sirvientes de dentro de la casa es presumible-
mente mayor, dado que todos los aprendices (que estarfan principalmente en el grupo de
edad comprendido entre los 16 y los 21 afios) se incluyen en la categoria de sirvientes de
dentro de la casa. La tnica indicacién adicional es que la edad media de los sirvientes
de dentro de la casa es de 27 afios (Tabla IV), lo cual acaso es coherente con que algo
mds de la mitad de los sirvientes de dentro de la casa estuviera por debajo de los 21 afios.

14. King, en Chalmers, op. cit., p. 40. Su «de mis de 21 afios» parece indicar a los que
habfan cumplido 21 afios.

15. Ibid., p. 39. Cf. las observaciones de Yarranton sobre la dificultad que tenfan las
viudas con hijos para casarse de nuevo, incluso cuando posefan alguna propiedad (A. Ya-
rranton, England’s Improvement [1677], pp. 165-166, 167, 168, 172).

16. En la tabulacién de King para la ciudad de Gloucester, ¢l nimero de célibes que
mantenian casa era el 4,7% del niimero de cabezas de familia (King en Chalmers, op. cit.,
pp. 70-71).
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total) no inclufan varén adulto alguno'? (salvo los sirvientes de dentro de la
casa). De ahi que, para reducir el nimero de familias al niimero de varones
adultos, tengamos que sustraer un séptimo.

No es necesario hacer este cilculo para cada una de las categorias de
King, sino s6lo para cada una de las clases en que tenemos que reagrupar sus
categorias para nuestras finalidades relativas al sufragio. Aplicaremos la mis-
ma reduccién de la séptima parte a cada una de estas clases (con algunas
excepciones que se sefialardn): ello exige el supuesto arbitrario de que cada
clase contenia la misma proporcién de viudas y célibes entre los cabezas de
familia, pero la diferencia que se conseguirfa modificando este supuesto no
seria importante.

Podemos completar ahora nuestra estimacién del nimero de sirvientes
varones adultos. Los sirvientes varones adultos de dentro de la casa han sido
estimados ya en 130.000. Para conseguir el niimero de sirvientes de fuera de
la casa partimos de las 364.000 familias de «gente trabajadora y sirvientes de
fuera de la casa» y los convertimos al nimero de varones adultos haciendo
la reduccién de un séptimo; esto nos da 312.000 varones adultos. A conti-
nuacién tomamos a los «marineros corrientes» de King, pues eran asalaria-
dos'. Sin embargo, aunque hemos supuesto que todos los sirvientes varones
adultos de fuera de la casa tenfan mds de 21 afos, no podemos hacer la
misma suposicién respecto de los marineros'. Supondremos arbitrariamen-
te que 13.000 de los 50.000 simples marineros de King estaban por debajo
de los 21 afios?. Tenemos asi 37.000 marineros varones adultos asalariados.

También adscribimos a la clase de los sirvientes los «soldados rasos» de
King. Ordinariamente no tendrian que ser descritos como sirvientes, pero
sus salarios y sus gastos los colocan en esta clase mis que en la clase superior.
Para nuestro cilculo carece de importancia si algunos de los 35.000 soldados
de King tenfan sufragio en su tiempo, pues tendremos que hacer una estima-
cién especial del mimero de soldados en 16482'. Las 35.000 «familias» de
soldados de King pueden reducirse en el séptimo?? habitual dando un total
de 30.000 adultos varones soldados.

17. Por brevedad, en lo sucesivo se emplear4 «adulto» para designar a los que han
cumplido 21 afios.

18. Davenant, II, 201. Presumiblemente esto incluye tanto a los marineros de la arma-
da como a los marinos mercantes a guienes Davenant menciona particularmente; ambos
pueden ser tratados como asalariados.

19. Suponemos que cada una de las familias de marineros estaba encabezada por un
varén, esto es, que las viudas de marinero cabezas de familia estaban incluidas, en las ca-
tegorias de King, entre los sirvientes de fuera de la casa, cottagers y pobres.

20. El supuesto de que la cuarta parte aproximadamente de los simples marineros
estaban por debajo de los 21 afios, aunque arbitrario, no deja de ser razonable. Un ajuste de
esta magnitud da el total estimado de varones de 21 afios en adelante, calculado a partir
de la tabla principal de King, de aproximadamente la misma magnitud (1.300.000) que su
total de la Tabla IV.

21. Vid. infra, pp. 285-286.

22. Aligual que en el caso de los marineros, suponemos que las «familias» de soldados
estaban encabezadas por un varén aunque debe dejarse cierto margen para los que no lle-
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El total de sirvientes de fuera de la casa varones adultos es asi de
379.000. Tenemos por tanto 130.000 sirvientes de dentro de la casa
y 379.000 de fuera: un total de 509.000 sirvientes varones adultos.

by Mendigos y pobres

Todavia tenemos que considerar la categoria de «los que piden limosna», o
mendigos. En sus discusiones de exclusiones del sufragio, los levellers habla-
ban indiferentemente de «los que piden limosna»® y de «mendigos»*, y en
algin lugar de «quienes piden limosna de puerta en puerta»?S, Las razones
formuladas por los levellers para excluir del sufragio a los mendigos (que
estos hombres dependian de la voluntad de otros y temerian desagradarles)
se aplican a quienes recibfan caridad publicamente de la parroquia o estaban
en asilos todavia més claramente que a los mendigos trashumantes, pues las
familias que estaban a cargo de la parroquia se caracterizaban notoriamente
como dependientes. Consiguientemente, incluiremos en nuestra estimacién
a los mendigos vagabundos y a los cottagers y pobres, de King, que eran una
carga para la parroquia.

King calculaba solamente en 30.000 el nimero de los «vagabundos»
individuales, incluyendo a «chalanes, cacharreros, trajinantes, gitanos, la-
dronzuelos y mendigos»?. Tal vez se pueda calcular que 10.000 de ellos eran
mendigos varones adultos.

El nimero de quienes estaban a cargo de la parroquia era mucho mayor.
King, en su tabla principal, presenta como categoria tinica a 400.000 fami-
lias de «cottagers y pobres». Esta cifra, segtin sabemos por la descripcion de
Davenant del cilculo de King, se consiguié deduciendo de los 554.631 cot-
tagers a todos los que tenian tierra y a todos aquellos que «se ganaban la vida
y no eran una carga para la parroquia»?’. Las 400.000 familias de cottagers
y pobres de King incluyen, por tanto, solamente a quienes no «se ganaban la
vida», eran «una carga para la parroquia», «viven principalmente de otros» y
«no consiguen por si mismos la mayor parte de lo necesario para su subsis-
tencia»®®. Naturalmente, no se debe inferir que estos cottagers subsistieran
solamente de caridad. Los rurales podfan tener una o dos bestias y ciertos
derechos sobre las tierras comunales, y algunos de ellos ejercian alguna in-

gaban a los 21 afios de edad. La reducci6én de una séptima parte solamente, en vez de un
cuarto como en el caso de los marineros, se puede justificar con la suposicién de que para
los j6venes el mar era una ocupacién asalariada mds atractiva que el ejército.

23. Por ejemplo, debates de Putney, en A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty
(1938), pp. 82-83; Segundo Agreement, ibid., p. 357; Tercer Agreement, en D. M. Wolfe,
Leveller Manifestoes (1944), n. 401.

24. Por ejemplo Letter del 11 de noviembre de 1647, en Woodhouse, op. cit., p. 452;
The Grand Designe (8 de diciembre de 1647); Petition de 18 enero 1648, en Wolfe, Leve-
ler Manifestoes, p. 269.

25. Debates de Putney, en Woodhouse, op. cit., p. 83.

26. King, en Chalmers, op. cit., p. 36

27. Davenant, Works, I1, pp. 203-204. 28. Ibid., pp. 203, 205.
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dustria en sus chozas o se empleaban intermitentemente como jornaleros?’;
pero Davenant dice claramente que todas estas familias eran una carga para
la parroquia®. Y aunque algunos asalariados vivian en cottages y a veces
podian ser una carga para la parroquia, ninguno se incluye por partida doble
en la tabla de King: un hombre podia ser descrito como trabajador o como
cottaget, pero es incluido sélo como una de las dos cosas, no como las dos.

Las 400.000 familias de cottagers y pobres, por tanto, han de ser con-
sideradas todas dependientes en cierta medida de la parroquia. Y pocas dudas
puede haber de que se trata de las personas a las que King describe, en otras
tres tablas, como que «piden limosna». En una estimacién del consumo anual
de carne presenta a «440.000 familias que viven de limosna»*'. En un cilculo
de la capitacién anual de Guillermo I y Maria presenta a 600.000 personas
{hombres y mujeres, no nifios) como «que reciben limosna»*%; de éstas, unas
300.000 podian ser hombres. En un cilculo del producto del impuesto so-
bre casas y ventanas de 1696 presenta 330.000 casas (del total de 1.300.000
casas habitadas) excusadas del impuesto por habitarlas «quienes viven de
caridad»*. El orden de magnitud de estas cifras, y el hecho de que al menos
una se basa en el impuesto sobre casas y ventanas, pone en claro que las
«personas que piden limosna» de King no son las que habitan en asilos (cuyo
nimero total se da en otra tabla* como de sélo 13.400 personas, hombres
y mujeres), sino que se trata, en substancia, de los «cottagers y pobres».

Podemos aceptar por tanto la cifra de 400.000 familias de cottagers y
pobres de King como correspondiente en general al niimero de familias que
vivian de limosna. No se puede suponer que estas «familias» contenfan
400.000 hombres de més de 21 afios, pues en la categoria de «cottagers y
pobres», como en otras categorias de la estimacién general de King, hay que
dejar un margen para «familias» encabezadas por viudos. Dejando el mismo
margen que para otras categorias (un séptimo), obtenemos una cifra de
343.000 hombres de mds de 21 afios en la categoria de «cottagers y pobres»
que viven de caridad.

Si afiadimos ahora los 10.000 mendigos vagabundos varones estimados
a estos 343.000 hombres que viven de la caridad, tenemos un total de
353.000 hombres de 21 afios o mis en la categorfa de mendigos y pobres.

Resumen: sirvientes y mendigos

Anadiendo ahora los 509.000 sirvientes varones de mds de 21 afios, el total
de sirvientes y mendigos varones de mas de 21 afios es de 862.000 personas.

29. Ibid., 201

30. Cf. G. M. Trevelyan, English Social History, 1946, p. 274; los cottagers y pobres
de King «representan, segiin podemos suponer, a los que trataban de ser independientes de
los salarios, y, de acuerdo con King, su intento constitufa un mal negocio».

31. King, op. cit., en Chalmers, p. 55 32. Ibid., p. 57.

33. Ibid., p. 59 34, 1bid., p. 73.
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Clases 1,2y 3

La extensién de las demids clases de sufragio se puede estimar con menos
dificultades. Se trata simplemente de distribuir entre estas clases de sufragio
a los hombres que en las categorias de King estdn por encima de la linea de
la pobreza, esto es, a aquellos que «incrementan la riqueza del reino». Es
preciso hacer algunas suposiciones sobre las proporciones en que algunas de
las categorias de King han de ser distribuidas entre las clases de sufragio. Los
supuestos que se formulan mds abajo no son los 1inicos posibles, pero el uso
de supuestos alternativos consistentes con lo que sabemos de la estructura
social y econémica de la época no modificarfa substancialmente el orden de
magnitud de las tres clases de sufragio.

Clase 1. Freeholders y hombres libres de las corporaciones

Suponemos que todos los miembros de los estratos de King, desde los pares
hacia abajo, hasta «<mercaderes y comerciantes maritimos», inclusive, entran
dentro de esta clase. Suman 28.500 familias. Aparte de éstas, King clasifica
a otras 180.000 familias como «freeholders». Suponemos ademas que la mitad
de los miembros de los estratos inferiores eran freebolders u hombres libres de
las corporaciones: comerciantes y mercaderes por tierra, entendidos en cien-
cias y artes liberales, comerciantes y tenderos, artesanos y artifices mecéni-
cos, oficiales del ejército y la marina; esto nos da otras 66.000 familias den-
tro de esta clase. El nimero total de familias asignado a la clase 1 es asi de
275.000. De éstas, damos las seis séptimas partes como nimero de los varo-
nes adultos, esto es, 235.700 personas.

Clase 2. Cabezas de familia contribuyentes no incluidos en la Clase 1

Asignamos a esta clase los «agricultores» de King, cuyo nimero es de 150.000
familias. Dado que los agricultores de King y sus freeholders son categorias
mutuamente excluyentes, sus agricultores son todos los arrendatarios que no
son freebolders (y no urbanos). Hemos supuesto que esta categoria la com-
ponen 1} los copyholders, y 11) los leaseholders por afos y por afios o gene-
raciones, esto es, las dos categorfas de poseedores de tierras agricolas descri-
tas en el texto como excluidas del sufragio del libre propietario (freebolder)
de Putney. En otras palabras, hemos supuesto que tanto King como los par-
ticipantes en el debate de Putney siguieron la distincién legal establecida entre
freeholders y non-freeholders y el uso legal tal como lo define Blackstone
respecto de los copyholders®. Como esta suposicién puede ser discutida,
hemos de sefialar las consecuencias de otras suposiciones posibles.

1) Si King incluyé a los «free copyholders» entre sus freeholders (mien-
tras que, como hemos visto, los participantes en el debate de Putney proba-
blemente no lo hicieron), seria necesario trasladar el ndmero de los free

35. Vid. supra, cap. lll, p. 116.
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copyholders de nuestra clase 1 a la clase 2. Es muy posible que King lo hicie-
ra, pues, como hemos visto, no habia una regla segura acerca de si y en qué
respecto estos free copyholders o customary freeholders contaban como free-
holders. No hay modo de calcular su niimero. De ser importante, aumentarfa
de manera significativa la disparidad entre el sufragio del libre propietario
(freeholder) y el sufragio del contribuyente.

Cabe considerar otras tres suposiciones posibles, aunque ninguna de ellas
es tan probable como la que se acaba de discutir, pues se refieren a la posi-
cién de los arrendatarios de por vida o por varias generaciones, y por afios
o generaciones, sobre lo cual no existia ninguna incertidumbre legal.

2) Si King, en contra del uso legal, traté a los arrendatarios de por vida
O por generaciones como non-freeholders, tenemos dos posibilidades: ) que
los participantes en los debates de Putney los trataran también como #on-
freeholders, en cuyo caso nuestras estimaciones no se ven afectadas; b) que
los trataran como freeholders, en cuyo caso habria que trasladar el nimero
estimado de la clase 2 a la clase 1. Esto reducirfa la disparidad entre el sufra-
gio del libre propietario y el sufragio del contribuyente, pero no sabemos en
qué medida.

3) Si King, en contra del uso legal, traté a los arrendatarios por afos o
generaciones como freeholders, tenemos dos posibilidades: a) si los partici-
pantes en el debate de Putney los trataron como freeholders (lo cual es muy
posible, pues el arrendatario por 99 afios o tres generaciones tenia tanta se-
guridad como el libre propietario corriente, y la seguridad de la posesion era
el criterio principal utilizado por Cromwell e Ireton para la concesién del
sufragio), nuestras estimaciones no resultan afectadas; b) si los participantes
en el debate de Putney los trataron como non-freeholders, habria que trasla-
dar la cifra de éstos de nuestra clase 1 a la clase 2, aumentando asf la dispa-
ridad entre los sufragios del libre propietario y del contribuyente, pero tam-
poco sabemos en qué niimero.

4) Si King trat6 a los arrendatarios por afios o generaciones como non-
freeholders y los participantes en el debate de Putney los trataron como free-
holders serfa necesario trasladar su nimero de nuestra clase 1 a la clase 2,
reduciendo asi la disparidad entre ambas clases de sufragio.

En suma: de estas cuatro suposiciones posibles, la mis probable (la pri-
mera) aumentaria las dimensiones de nuestra clase 1 y reduciria la clase 2; las
otras tres suposiciones o bien afectan a nuestras estimaciones o, en un caso,
tienen la misma consecuencia que la primera, y la contraria en las otras dos.
Pero ninguna de estas cuatro suposiciones parece més probable que la que
hemos hecho. Por consiguiente, dejamos a todos los agricultores de King en
la clase de los non-freeholders.

Suponemos que la mitad de los mercaderes y comerciantes por tierra,
los entendidos en ciencias y artes liberales y los oficiales de marina y del
ejército caen dentro de esta clase, sumando 16.500 familias. También colo-
camos en esta clase a los hombres de leyes y clérigos, que son 20.000%.

36. Vid. infra, Nota S, p. 295.
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Suponemos también dentro de ella a la cuarta parte de los tenderos, comer-
ciantes, artesanos y artifices mecanicos que son 25.000 familias. El niimero
total de familias asignadas a la clase 2 es de 211.500. El niimero de varones
adultos, de 181.300.

Clase 3. No contribuyentes no incluidos en la clase 4

Suponemos incluidos en la clase 3 a la cuarta parte de los tenderos, artesa-
nos, comerciantes y artifices mecénicos, que son 25.000 familias. El nimero
de varones adultos es de 21.400.

El supuesto de que éstos —y solamente éstos— han de ser colocados en
la clase 3 puede parecer arbitrario. Para justificarlo cabe apuntar dos consi-
deraciones:

1) Los «comerciantes y tenderos, artesanos y artifices mecanicos» de
King eran todos productores o comerciantes independientes; los jornaleros
y otros asalariados no estaban en esta categoria, sino en alguna de las cate-
gorias de sirvientes. Asi, parece razonable suponer que solamente una cuarta
parte de estos hombres no eran hombres libres de las corporaciones ni con-
tribuyentes.

2) La asignacién de mds de la cuarta parte de los comerciantes, tenderos,
artesanos y artifices mecénicos a la clase de los no contribuyentes parecerfa
demasiado elevada por lo que sabemos del niimero total de familias no con-
tribuyentes. No tenemos cifras exactas del nimero de familias que man-
tenian una casa pero no pagaban contribuciones. Sin embargo la estimacién
de King del monto de los impuestos sobre casas y ventanas da algunas in-
dicaciones. De 1.300.000 casas habitadas, reconocia que 330.000 no paga-
ban impuesto alguno porque quienes las habitaban recibfan caridad, y otras
380.000 no pagaban impuestos por estar habitadas por «quienes no pagan a
la iglesia ni a los pobres»*. Estas cifras se refieren a casas, algunas de las
cuales pueden haber albergado a més de una familia. Aunque estas cifras no
estan del todo de acuerdo con la distribucién de estas familias por encima
y por debajo de la linea de pobreza en la tabla principal de King, apuntan
que el nimero total de familias no contribuyentes era poco més que sufi-
ciente para equivaler a todas las familias de asalariados que mantenian casa
y de personas que vivian de limosnas.

Se puede sefialar por tltimo que, incluso si, a pesar de estas considera-
ciones, atribuimos a la clase 3 el doble de hombres del que le hemos atribui-
do, las proporciones entre esta clase y las demds no se verian modificadas de
manera significativa, y la proporcién entre el sufragio C y los demis se verfa
todavia menos alterada®.

37. King, en Chalmers, op. cit., p. 59.

38. La clase 3 aumentaria de 21.400 a 42.800; la clase 2 se reducirfa de 181.300 a
159.500, y las clases 1 y 4 seguirfan igual. El sufragio C permaneceria sin cambios
(438.000); el sufragio B se reducirfa de 417.000 a 395.600; los sufragios A y D seguirfan
igual.
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Conversién de las estimaciones de 1688 a 1648

Tras haber convertido las cifras de «familias» de King en cifras relativas a
varones adultos, y distribuido éstas entre las clases de sufragio que nos ocu-
pan, tenemos ahora las estimaciones de las dimensiones de las clases de su-
fragio de 1688:

Clase 1. Libres propietarios (freeholders) y hombres libres

de las corporaciones 235.700
Clase 2. Cabezas de familia contribuyentes

no incluidos en 1 181.300
Clase 3. No contribuyentes no incluidos en 4 21.400
Clase 4. Sirvientes y mendigos 862.000
TOtal et ... 1.300.400%

Ahora es deseable convertir estas estimaciones en estimaciones relativas
a la poblacién de 1648. Supondremos que no se produjo cambio significa-
tivo alguno de la poblacién en estratos en los 40 afios que median entre
1648 y 1688. Sin embargo, hubo un cambio importante en la distribucién
entre nuestras cuatro clases de su sufragio: en 1647-1648 el ejército era con-
siderablemente mayor que en 1688, y puesto que todos los soldados del
ejército parlamentario de 1647-1648 estaban incluidos en el sufragio leve-
Her*, aquellos soldados que, como civiles, habrian estado incluidos en la
clase 4 han de ser elevados a una clase de sufragio superior. A la vista de esto,
es necesario convertir nuestras estimaciones para 1688, que de otro modo
hubieran sido aceptadas plausiblemente como indicacién suficiente de las
proporciones entre las clases de sufragio, a una base de poblacién correspon-
diente a 1648.

Mientras que el crecimiento de la poblacién en la Inglaterra del siglo
xvil fue desigual, se puede suponer que el crecimiento neto entre 1648 y
1688 fue aproximadamente del 10%. Reduciremos de acuerdo con ello cada
una de las cuatro estimaciones en el 10%. Tenemos asi:

1648

varones
1688 adultos

varones (sin calibrar

Clases de sufragio adultos ¢l ejército)
1. Freeholders, €1C. .crireecrrriverersereraores 235.700 212.100
2. Contribuyentes no incluidos en 1 .... 181.300 163.200
3. No contribuyentes no incl. en 4 ...... 21.400 19.300
4. Sirvientes y mendigos ...ueeerseneeren 862.000 775.800
Totales: 1.300.400 1.170.400

39. Eltoral de varones de mas de 21 afios es 1.300.000 cn la Tabla IV de King.
40. Vid. infra, Nota K, p. 292.
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Podemos hacer ahora el necesario reajuste para el ejército. El mimero de
hombres de los ejércitos parlamentarios en la década de 1640 vari6 a tenor
de las exigencias de las Guerras Civiles. En 1645 era de 60.000 a 70.000
hombres, de los cuales 22.000 estaban en el New Model Army*'. Tras la
primera Guerra Civil, algunas de las fuerzas fucron disueltas y otras se mez-
claron bajo el mando tnico de Fairfax; en la época del debate de Putney el
cjército podia sumar unos 32.000 hombres*. En 1648, durante la segunda
Guerra Civil, sc reclutaron mds; en marzo de 1649 habia en el ejército unas
47.000 personas®. El ejército, en ¢l momento de las reivindicaciones de
derecho de sufragio de los Agreements Segundo y Tercero (diciembre de 1648
y mayo de 1649) debia sumar al menos 45.000 hombres.

Podemos estimar en niimeros redondos la proporcién de soldados que,
como civiles, habrian quedado incluidos en la clase de sirvientes o mendigos.
El New Model Army se componia originalmente de 6.600 hombres de caba-
llerfa, 1.000 dragones y 14.000 infantes*. La caballeria y los dragones eran
voluntarios y vivian como gentilhombres: puede presumirse que todos ellos
estaban en las clases del libre propietario o del contribuyente. La infanteria,
miés de la mitad de la cual era de reclutamiento forzoso, era en gran parte
analfabeta®; no parece excesivo suponer que tres cuartas partes de clla (esto
es, justamente algo menos de la mitad del ejército) procedia de la clase de los
asalariados y mendigos y la otra cuarta parte de la clase de los no contribu-
yentes. Si suponemos que el ejército ampliado de 1648 seguia en general la
misma proporcién que el New Model Army original tenemos que unos
22.100 soldados de los 45.000 hombres procedian de la clase de los sirvien-
tes o mendigos*. La distribucién de todo el ejército por clases civiles se
estima pues como sigue:

Clases 1y 2. Freebolders y contribuyentes......... 15.500
Clase 3. No contribuyentes no incluidos en 4 7.400
Clase 4. Sirvientes y mendigos 22.100

Total 45.000

La distribucién estimada de toda la poblacién masculina adulta aparece
ahora como sigue:

41. C. H. Firth, Cromwell’s Army (1902), pp. 33, 34.

42. Calculando que el New Model Army tenfa 22.000 hombres y el ejército del norte
10.000 (Firth, op. cit., p. 34).

43. Firth, op. cit., pp. 34-35.

44. Firth y Davies, Regimental History of Cromwell’s Army, 1, pp. XVII-XVIIIL.

4S. Firth, Cromwell's Army, p. 40.

46. Esta proporcién puede parecer demasiado elevada, aunque es muy inferior a la
proporcién de toda la poblacién dentro de esa clase. Podemos dar una proporcién mis
baja, pero hacerlo incrementaria el nimero de soldados de la clase de sufragio 3 hasta un
punto que dificilmente podria estar de acuerdo con el de hombres de la clase 3 respecto
de la poblacién en su conjunto.
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Clase 1. Freeholders y hombres libres

de las corporacionies ........eerrerenes 212,100, de los cuales 8.500 son soldados
Clase 2. Contribuyentes no incluidos en 1 163.200, 7.000
Clase 3. No contribuyentes no incluidos en 4 19.300, 7.400
Clase 4. Sirvientes y mendigos .....icveereens 775.800, 22.100

TOtales cureerecurrressnrarcoresnsaronserscsens 1.170.400, 45.000

Ahora debemos trasladar a la clase 3 los 22.100 soldados cuya situa-
cién civil correspondia a la clase 4. La distribucién resultante de la pobla-
cién adulta masculina de 1648 entre las clases de sufragio es como sigue:

Clase 1. Freeholders y hombres libres de las corporaciones 212.100

Clase 2. Contribuyentes no incluidos en 1 ...cooeseevnecearens 163.200
Clase 3. No contribuyentes no incluidos en 4,

mds soldados originalmente en 4 .....cccovrieercrarniees 41.400
Clase 4. Sirvientes y mendigos, menos soldados

Originalmente €N 4 ....vcivveinieceensinsensniseessssnesasoncass 753.700
TOLAl ceeeeerrrecccerererenesesesnnnressseresrrresesssaarnerssssssasaenasasne 1.170.400

Los totales agregados de las cuatro especies de sufragio que se hallaban
en disputa en la literatura leveller son asf los siguientes:

A. Sufragio del libre propietario .............. 212.000
B. Sufragio del contribuyente ....... . 375.300
C. Sufragio de los no sirvientes .... . 416.700
D. Sufragio universal masculino .......c...... 1.170.400
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NOTA A. 1. The Elements of Law Natural and Politics, que circulé en
forma de manuscrito en 1640, fue publicado en 1650 en forma de dos tra-
tados (Human Nature, y De Corpore Politico), editados y publicados con su
titulo original por F. Ténnies, Cambridge, 1928 (las referencias remiten a la
edicién de Ténnies, citada como Elements).

2. De Cive, 1642, de la que se publicé una versién inglesa en 1651 con
el titulo de Philosophical Rudiments concerning Government and Society; el
texto inglés de los Rudiments de 1651 ha sido publicado con el titulo de De
Cive or The Citizen por S. P. Lamprecht, New York, 1949 (las referencias
remiten a la edicién Lamprecht, citada como Rudiments [pero sélo en las
notas a pie de pdgina; en el cuerpo del texto se ha empleado el titulo De
Cive, por el que es comtinmente conocida la obra en la filosofia politica
espaiiola. (N. del T.)]).

3. Leviathan, 1651 (las referencias remiten a la edicién de W. G. Pogson
Smith, Oxford, 1929) [existe una reimpresién de 1962 (N. del T.)].

NOTA B. Si usamos el concepto altamente abstracto de los economistas
de «los poderes de un hombre» podemos construir un modelo de economia
perfectamente competitiva en la que algunos hombres no poseen tierra o
capital alguno, y mostrar que la relacién salarial no implica transferencia
ninguna de parte de los poderes del asalariado, pues éstos quedarian defini-
dos excluyendo todo acceso al capital o a la tierra. En un modelo asf se puede
demostrar que los salarios son iguales al producto marginal neto del trabajo,
aunque, naturalmente, el producto marginal neto del trabajo no guarda una
relacién fija con la cantidad de energia y de destreza aportada por el trabajo
sino que varia en funcién de la relacién de la oferta de trabajo con la oferta
de capital y de tierra. Incluso en el modelo econémico, con la definicién
estricta de los poderes, puede haber una cesién (superior a lo que es una
cesién seglin nuestra definicién de los poderes) si se hace més laxo el supues-
to de la competencia perfecta. La mayor cesién de poderes se deriva de la
competencia imperfecta entre compradores de trabajo que puede derivarse
de que los compradores sean menos que los vendedores; siendo menos,
pueden proceder a un acuerdo ticito y convencional segiin el cual no con-
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tratardn por encima de determinada tasa de salarios o no aceptarin menos
de determinado precic por su tierra y por su capital, obteniendo asi una
parte mayor del producto del que seria posible de otro modo.

NoTA C. Por ejemplo T. Nagel, «<Hobbes on Obligation»: Philosophical
Review, LXVIII (1959), pp. 68-83. Nagel sostiene que Hobbes derivé la obli-
gacién del interés egofsta, pero que cometi6é un error al llamarla, como la
llamé, obligacién moral: «No se puede llamar obligacién moral a algo que en
principio nunca entra en conflicto con el interés egofsta» (p. 74). Sin embar-
go, aceptando esta proposicién y aceptando también que la obligacién de
Hobbes se deriva sélo del interés egoista, de ello no se sigue que no se pueda
calificar de obligacién moral. Pues, segiin la concepcion de Hobbes, el inte-
rés de cada uno contiene su propia contradiccion: el interés egoista a corto
plazo entra en conflicto con el interés egoista a largo plazo. De ahi que la
obligacién derivada del interés egofsta a largo plazo puede estar en conflicto,
en principio, con el interés egoista a corto plazo.

NoTA D. No estd claro lo que queria decir Hobbes con sus referencias
a Dios como autor de la ley natural. Pero incluso el mds acérrimo defensor
de la opinién de que Hobbes pretendia probablemente basar la obligacién en
los premios y castigos divinos o en la voluntad divina concede que el sistema
de Hobbes puede basarse en «un cuerpo de derecho natural que sustenta su
propia autoridad», y que «eso hace innecesario introducir el papel de Dios
en la teorfa politica de Hobbes» (H. Warrender, en Political Studies VIII
[1960], 49). Cf. Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, p. 311,
donde las interpretaciones basadas en la voluntad divina o en las recompen-
sas divinas son presentadas como «carentes de consecuencias significativas
para la deduccién de los deberes de los hombres, salvo que ponen fin for-
malmente a la escala de la autoridad».

NoTA E. Se puede pensar que hay un camino intermedio: una sociedad
en la que los hombres reconozcan una desigualdad jerarquica sin que nadie
pretenda tener una superioridad ilimitada. Eso satisfarfa la condicién: si
nadie pretende una superioridad ilimitada, todos pueden estar moralmente
vinculados. Pero resulta dificil concebir una sociedad en la que todos admi-
tan que los hombres son desiguales en algin aspecto de importancia social
superior, pero en la que algunos hombres no pretendan tener una superio-
ridad ilimitada, esto es, una sociedad en la que todos los hombres acepten
limites finitos a la superioridad que pueden pretender por razones de des-
igualdad factual. Cabe pensar que un sistema jerdrquico funcional, como un
sistema feudal idealizado, satisface estas exigencias, pero esos sistemas, de
hecho, se han basado siempre en postulados (y sanciones) sobrenaturales
para sus moralidades diferenciadas.
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NoTA F. Firth, que interpreta el Primer Agreement y la posicién leveller
en el debate de Putney como una reivindicacién del sufragio universal mas-
culino (vid. la nota 1 del capitulo III), cita también la exclusién leveller
durante el debate (Clarke Papers, 1, p. LI), pero no advierte incoherencia
alguna; Gardiner, loc. cit.; F. P. Gooch, English Democratic Ideas in the Se-
venteenth Century, 1898, ed. Laski, 1927, sefiala la exclusién (p. 131), pero
luego se refiere a ella como «su plan de sufragio universal masculino» (p.
132); T. C. Pease, The Leveller Movement, 1916, dice que el resultado del
debate de Putney sobre el sufragio fue que los levellers «defendieron la pro-
posicion del sufragio universal» (p. 224), mientras que la proposicién defen-
dida era el sufragio para todos salvo sirvientes y mendigos [carta del 11 de
noviembre de 1647, en Woodhouse, op. cit., p. 452]; Woodhouse, op. cit.,
describe esta misma votacién como una resolucién en favor del sufragio
universal masculino {(p. 29), y se refiere al Agreement como si estipulara el
sufragio universal {p. 71); D. W. Petegorsky, Left-wing Democracy in the
English Civil War, 1940, se refiere a la exigencia leveller de sufragio univer-
sal (pp. 96, 116, 118) pese a admitir que «los asalariados [...] habian de ser
excluidos del esquema de sufragio universal que propugnaban» (p. 109); D.
M. Wolfe, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution, 1944, describe la
votacién al final de los debates de Putney como una votacién sobre el sufra-
gio universal masculino (p. 61); cita la Petition de enero de 1648 como rei-
vindicatoria del sufragio universal masculino (p. 260), aunque el texto de la
Petition (p. 269) excluye a sirvientes y mendigos; interpreta el Primer Agree-
ment como reivindicacién del sufragio universal masculino (pp. 14, 235), y
describe A New Engagement, or, Manifesto, del 3 de agosto de 1648, como
una propuesta de sufragio universal masculino (p. 80), aunque el texto dice
sélo «que el pueblo estari igualmente proporcionado para la eleccién de sus
diputados»; M. Ashley, Jobn Wildman, Plotter and Postmaster (1947), se
refiere al Primer Agreement como favorable al sufragio universal masculino
(p. 36), describe la votacion de Putney como una aceptacién del «principio
leveller del sufragio universal masculino» (p. 43), y la Petition de enero de
1648 como excluyente de mendigos y criminales, sin sefialar la exclusion
de los sirvientes; Pérez Zagorin, A History of Political Thought in the English
Revolution, 1954, presenta a los levellers como defensores del sufragio uni-
versal masculino (pp. 30, 31), sin sefialar la exclusién de sirvientes y mendi-
gos en el Tercer Agreement y en el debate de Putney {(pp. 36, 37).

NOTA G. E. Bernstein, Cromwell and Communism: Socialism and De-
mocracy in the Great English Revolution (1930, publicado originalmente en
alemdn en 1895), interpreta la posicién leveller en los debates de Putney
como favorable al sufragio universal (p. 68 n.) y atribuye a los levellers haber
defendido «los intereses politicos de la clase obrera de su tiempo y del futu-
ro» (p. 86). Sefiala la exclusién de sirvientes y mendigos en los Agreements
Segundo y Tercero y la reconcilia con su interpretacién de los principios de
los levellers diciendo que los jornaleros «se hallaban generalmente en la fase
de transicién entre el aprendiz y el maestro» y que «la extensién del sufragio
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a los trabajadores agricolas habria reforzado, en las circunstancias de enton-
ces, al partido reaccionario» (p. 87). Aunque hay que conceder cierto peso
a estas dos razones, no dan una explicacién satisfactoria. Los levellers eran
faniticos por principio y si hubieran adoptado plenamente el principio del
sufragio universal dificilmente lo habrian negado a los jornaleros agricolas
por razones tan pragmiticas. M. A. Gibb, John Lilburne, the Leveller, a
Cbhristian Democrat (1947), presenta en general una visién de sufragio uni-
versal (pp. 15, 139, 208), y describe la votacién de Putney como relativa a
«la propuesta del sufragio universal» (p. 209), pese a sefialar la exclusién de
los asalariados por el Tercer Agreement. Da una explicacién parecida a la de
Bernstein de «este alejamiento aparente de los ideales leveller» (p. 271); sin
embargo, una explicacién que da por supuesto que se alejaron de sus ideales
marra la cuestién.

NoOTA H. W. Shenk, The Concern for Social Justice in the Puritan Revo-
lution (1948), advierte un cambio entre 1647, cuando los levellers «parecen
haber propugnado un sufragio universal masculino incualificado», y 1648,
cuando excluyeron a mendigos y asalariados. Cita, para esta exclusién, el
Segundo Agreement, sin mencionar su ulterior exclusién de los no contribu-
yentes; da una explicacién de las tomas de posicién de los levellers en térmi-
nos pragmaéticos y concluye que «dada la teoria leveller, se puede suponer
que estas restricciones habfan de ser sélo temporales» (p. 40, n. 48). La ex-
plicacién y el supuesto se aplican posiblemente a la exclusién que no men-
ciona (los no contribuyentes), pero no a la que menciona (mendigos y sit-
vientes), propuesta continuadamente por los levellers al menos desde el 29
de octubre de 1647 hasta el final de sus publicaciones. F. D. Wormuth, The
Origins of Modern Constitutionalism (1949) presenta a los levellers como
defensores del sufragio universal masculino (pp. 75 y 79), describe la vota-
cién de Putney como relativa a éste (p. 81), sefiala que el Segundo Agreement
exclufa a mendigos, asalariados y no contribuyentes y dice que el Tercer
Agreement restauré el sufragio universal masculino {pp. 83-84). J. Frank,
The Levellers (1955), los presenta como defensores del sufragio universal
masculino al menos desde octubre de 1646 (pp. 94, 123, 133, 151) hasta el
Segundo Agreement, e interpreta como un compromiso la amplia exclusion
contenida en éste (pp. 176-177); menciona sin comentarios la exclusién de
sirvientes y pobres en el Tercer Agreement (p. 206).

NOTA L. Al parecer, los levellers jamés propugnaron el sufragio femeni-
no. Gibb, op. cit., p. 174, llama la atencién sobre el hecho de que Lilburne,
en su The Freemans Freedome Vindicated, 16-19 de junio de 1946 (en
Woodhouse, op. cit., pp. 317-318), pretendia que «todos y cada uno de los
hombres y mujeres individuales» eran «por naturaleza todos iguales y seme-
jantes en poder dignidad, autoridad y majestad, y ninguno de ellos tiene por
naturaleza autoridad, dominio o poder magistral alguno sobre otro», salvo
«por mutuo acuerdo o consentimiento». Gibb infiere de ello que la mujer
tenfa derechos politicos en pie de igualdad con el hombre. Pero una cosa no
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se sigue de la otra, y Lilburne no hacia esta inferencia. Todo lo que se sigue
de eso es que se presume que tanto los hombres como las mujeres han de
prestar su consentimiento a la institucién del gobierno, y que este consenso
ha de ser «dado, derivado o supuesto [...] para el bien y la comodidad de
todos, y no para petjuicio, lesién o dafio de nadie». Esto cubrirfa ficilmente
una supuesta cesién de autoridad de las mujeres a sus maridos. La propia
mujer de Lilburne, aunque se mostré muy activa en su defensa; siempre
supedité a su marido sus opiniones y decisiones politicas, y parece que ambos
lo consideraban justo y natural. La Petition of Women leveller, del 5 de mayo
de 1649 (en Woodhouse, op. ¢it., pp. 367-368), a la que también se refiere
Gibb, afirma la igualdad espiritual de hombres y mujeres y su interés igual en
las libertades y garantias contenidas en las leyes (esto es, las libertades civi-
les), pero no reclama derechos politicos iguales. (La misma demanda de
exencién de procedimientos legales arbitrarios para hombres y mujeres se
formula en la Petition de los levellers de marzo de 1647, en Wolfe, op. cit.,
p. 136.) Parece que miés bien que los levellers, hombres y mujeres, dieron
por supuesto que las mujeres habfan autorizado a sus maridos a ejercitar sus
derechos politicos. Y en una época en que la relacién de empleo tipica toda-
via se consideraba similar a una relacion familiar no pareceria un postulado
extraordinario una supuesta cesién de autoridad aniloga del sirviente al pa-
trono. Es, al parecer, el postulado de Petty en el debate de Putney; los sit-
vientes «estdn incluidos en sus amos» (Woodhouse, op. cit., p. 83, citado
supra, p. 126).

NOTA J. La redistribucién en proporcién a las respectivas tasas de los
condados no sélo es consistente con cualquier amplitud del sufragio sino que
fue propuesta realmente, junto con el més restringido sufragio del libre pro-
pietario, por Ireton en el debate de Putney (Woodhouse, op. cit., p. 83), y
fue propugnada por los levellers en The Case of the Army (en virtud de su
aceptacién de tres de las estipulaciones de la Declaration del 14 de junio;
Haller y Davies, op. cit., pp. 77, 61) junto con el sufragio del no sirviente,
como he afirmado. El hecho de que dos meses después, en el Primer Agree-
ment, los levellers propusieran una redistribucién proporcional a la pobla-
cién no significa que madificaran su posicién respecto de la amplitud del
sufragio. Ireton y Cromwell, como hemos visto, se atuvieron a esta clausula
del Primer Agreement en el debate de Putney, pero al hacerlo se representa-
ron equivocadamente por partida doble la posicién leveller: primero al su-
gerir que la anterior redistribucién de la poblacién segiin las tasas implicaba
un sufragio de propietarios (lo cual, ciertamente, no se planteaba asi en The
Case of Army), y, en segundo lugar, al sugerir que la redistribucién de acuer-
do con la poblacién implicaba un sufragio universal masculino (lo cual tam-
poco era cierto, sobre la base de las formulaciones de exclusién de los leve-
llers durante el debate de Putney).

NoTA K. Parece que los levellers dieron por supuesto el derecho de los
soldados a un sufragio parlamentario a lo largo de todo el debate de Putney:
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cf. Buff-Coat, i.e. Everard (Woodhouse, op. cit., p. 7}, Sexby (op. cit., pp.
69-70) y Rainborough (op. cit., p. 71). Presumiblemente también hay que
atribuir a los levellers 1a recomendacién de sufragio del informe del Comité
del Ejército del 30 de octubre de 1647, segin el cual «todos los ingleses
nacidos libres, o personas convertidas en ciudadanos libres de Inglaterra,
que hayan servido al Parlamento en la tltima guerra por las libertades del
reino, y que estuvieran al servicio de éste con anterioridad al 14 de junio de
1645 [...] seran admitidos a tener voto en dichas elecciones {...] aunque por
otros aspectos no satisfagan los requisitos» (Woodhouse, op. cit., p. 450). El
comité incluia a Rainborough y a Sexby, asf como a Cromwell e Ireton. La
admisién de los soldados no cualificados por otras razones parece una con-
cesion por parte de los jefes militares, pero no una concesién importante: la
recomendacién principal, respecto de la cual esta otra era un addendum
deseado dejaba a la C4mara de los Comunes la determinacién de los requi-
sitos del sufragio «de modo que se amplie la libertad comiin tanto como sea
posible, con la debida atencién a la igualdad (¢equidad?} y al fin de la cons-
titucién presente en este punto». El voto aprobado al final del debate de
Putney tal como lo cita la Letter from Several Agitators (Woodhouse, op. cit.,
p. 452), se referia a la propuesta «Que todos los soldados y demis si no son
sirvientes o mendigos» tengan derecho al voto. Como la Letter fue dirigida
a todos los soldados, y el voto se presentaba como una victoria para «nuestra
libertad natural», la proposicién sélo podia significar que todos los soldados,
y todos los civiles que no eran sirvientes ni mendigos, tendrian derecho a
voto.

NoOTA L. Por ejemplo, Rainborough en Putney (Woodhouse, op. cit., p.
53); Lilburne, Free-man’s Freedom Vindicated (ibid., p. 317). Es dudoso si
los levellers pensaban que este derecho era aplicable también a los «incluidos
en sus amos», La idea de contrato social nunca se formul6 claramente. Lil-
burne se referia frecuentemente a una «mixima de la naturaleza» segiin la
cual ningiin hombre puede ser obligado sin su consentimiento, y la utilizé
para justificar indiscriminadamente &) el derecho de todos a ser parte en el
contrato o cesion de confianza que diera poderes a un gobierno, y b) el
derecho de todos a escoger a los legisladores. La utilizé en este tltimo sen-
tido en Rash Oaths Unwarrantable (vid. supra, cap. 111, 3.3) donde, como
hemos visto, sé6lo podia significar «todo hombre libre». La utilizé (principal-
mente) en el primer sentido en Regall Tyrannie discovered (enero de 1647):
«La Razén me dice que no debo tener ley alguna impuesta por encima de mi
sin mi consentimiento {...] la Razén me dice que ninguna Soberania se puede
ejercer justamente, ni puede estar un derecho impuesto justamente, sino lo
que se acepta por el consentimiento comtn, en lo que esti incluido todo
individuo [...]» (p. 10); y «[...] es una maxima de la Naturaleza y de la Razén
que no se puede coartar a ningiin hombre sin su consentimiento y que es una
absoluta Tiranfa, para cualquiera, imponer un Derecho a un Pueblo que no
lo ha escogido ni le ha dado su confianza para hacer leyes [...]» (p. 46). Lil-
burne identifica «mi consentimiento» con «el consentimiento comiin, en lo

292



NOTAS

que estd incluido todo individuo»; los que ya estdn «incluidos en sus amos»
pueden asi quedar incluidos en el consentimiento politico de un cambio. Cf.
el razonamiento de la Petition, supra, p. 127.

NOTA M. Oceana, pp. 99, 154; Prerrogative, pp. 243, 247. No est4 cla-
ro qué idea se hacia Harrington de las dimensiones de la poblacién de Ingla-
terra. En la Prerrogative, p. 247, habla de un mill6n de padres de familia, lo
cual parece incluir tanto a trabajadores como a ciudadanos. Se trata de una
estimacién razonable, no muy alejada de la cifra de Gregory King de
un millén y un tercio de «familias» como total de todas las clases en 1688.
En Oceana, p. 154, el niimero de hombres de més de 18 afios se cifra en un
millén, aparentemente cabezas de familia, pero no est4 claro si se pretendia
incluir a los «sirvientes» o no. Pues aqui se llega al total de un millén a partir
del nimero de varones «mayores» (de 30 afios en adelante) y «jévenes» (de
18 a 30 afios) inscritos «en la lista anual», lo cual parece significar ciudada-
nos, no sirvientes; pero inmediatamente utiliza la cifra de un millén como
incluyente de los jornaleros. En el Art of Lawgiving, p. 403, habla de Ingla-
terra como de una comunidad de «500.000 hombres o mis», y el contexto
implica, aunque no claramente, que se trata de hombres situados por encima
del nivel de los sirvientes. En general parece probable que pensara que habia
unos 500.000 varones adultos ciudadanos y un mimero igual de sirvientes
varones. Esto tampoco dista mucho de la estimacién de King (vid. supra, pp.
272, 274).

NOTA N. Laslett, en la Introduccién a su edicién de los Two Treatises of
Government, de Locke, pese a aceptar que Locke «estd completamente dis-
puesto a contemplar la apropiacién continua o permanente del producto del
trabajo de un hombre por otro», apunta que serfa «una interpretacién exce-
siva decir que un hombre puede vender su trabajo en el sentido de la propen-
sién [sic] a trabajar» (p. 104). Lo que se vende en un contrato de trabajo es
la capacidad de trabajo de un hombre. El «setvicio que emprende» (la expre-
sién es de Locke) es sin duda de especie limitada —el peén panadero no
emprende el trabajo de un mozo de labranza— y puede estar limitado en su
cantidad, pero lo que se vende es el trabajo futuro de un hombre, o su su-
puesta capacidad para realizar en el futuro el trabajo para el que el patrono
le ha contratado. Siendo alienable el trabajo del hombre, se sigue de ello que
Locke separa vida y trabajo: vid. supra, capitulo V, 2.4.

NoOTA O. Los articulos de fe son esencialmente que hay una vida futura
y que s6lo puede haber salvacién creyendo que Cristo fue resucitado para ser
el divino salvador de la humanidad. Locke afirma que esto es una idea clara,
la cual, junto con los milagros, puede ser comprendida ficilmente por la
petsona inculta en términos de su experiencia corriente: «curar al enfermo,
devolver la vista a un ciego con una palabra, resucitar y ser resucitado de la
muerte, son cuestiones de hecho que se pueden concebir sin dificultad, y que
quien hace estas cosas las puede hacer con la ayuda del poder divino. Estas
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cuestiones estan al nivel de la comprensién ordinaria: quien puede distinguir
entre enfermo y sano, lisiado y entero, vivo y muerto, puede comprender
esta doctrina» (ibid., II, 580).

NOTA P. Laslett (Locke, Two Treatises of Government, Introduction, p.
105), al citar la seccién III como un obsticulo para toda interpretacién de
Locke como teérico esencialmente burgués, no ha comprendido esto. Cabe
mencionar también las restantes dificultades que advierte Laslett para esta
interpretacién. Su observacién de que es necesario explicar todas las formu-
laciones de Locke sobre el origen y las limitaciones de la propiedad ha sido
suficientemente respondida, espero, en la seccién 2.3, supra. Su formulacién
de que es preciso ignorar todo lo que dice Locke sobre la «regulacién» de la
propiedad es doblemente curiosa. En primer lugar, si hay que asegurar la
propiedad de alguien y el derecho a adquirir la propiedad, entonces se ha de
«regular» todo, como arguye explicitamente Locke (Second Treatise, secc.
120). Pero seguramente Laslett piensa aqui que Locke «se queja de las com-
plicadas regulaciones de su época ‘mercantilista’ en términos de los derechos
de propiedad» (p. 104). Locke, naturalmente, era mercantilista. Pero ello es
perfectamente coherente con que fuera partidario de la empresa capitalista
y de la apropiacién ilimitada capitalista. El derecho a la apropiacién capita-
lista no implica la ausencia de una regulacién estatal de tipo mercantilista;
por el contrario, puede exigirla: vid. supra., cap. Il. Finalmente, en lo rela-
tivo a la insistencia de Locke en que las obligaciones de la ley natural se
mantienen en la sociedad, no es necesario negar que Locke interpretaba que
eso era aplicable a la propiedad. Por el contrario, a causa de que queria
aplicarlas a la propiedad, se preocupé en grado sumo por mostrar que la
apropiacién ilimitada no era contraria a la ley natural y que era posible en
el estado de naturaleza (vid. supra, pp. 201 s. y 215 s.). Charles H. Monson,
Jr., parece haber caido en el mismo error en lo que respecta a la regulacién
de la propiedad. «Simplemente es falso —escribe (Political Studies, V1, 2
[1958], 125)— que Locke sancione la apropiacién ilimitada y los derechos
de propiedad inalienables». Naturalmente, Locke no sanciona «derechos
de propiedad inalienables»; nadie dice que lo haga. El individuo de Locke,
al prestar su consenso a la sociedad civil, consiente en las regulaciones es-
tatales de la propiedad como un modo de asegurar la suya. Pero esto no
pone en cuestién un derecho a una apropiacion cuantitativamente ilimita-
da. La apropiacién ilimitada capitalista, como he mostrado, exige la juris-
diccidén estatal sobre la propiedad, y es coherente con un alto grado de
interferencia estatal en la propiedad individual.

NOTA Q. Seccién 21. Este pasaje no figura en la edicién de la Everyman
Library de los Treatises (ed. W. S. Carpenter), ni tampoco en la edicién
Appleton-Century del Second Treatise y 1a Letter Concerning Toleration (ed.
C. L. Sherman, New York, 1937). Estas ediciones siguen en este punto una
impresion de la primera edicién de los Treatises que no contiene ninguna
seccién 21, y cada una de ellas ha cubierto arbitrariamente la deficiencia

294



NOTAS

dividiendo otra seccién en dos (Sherman divide la seccién 20; Carpenter
divide la seccién 36, de modo que todas las secciones, de la 21 a la 35, estdn
mal numeradas en la edicién de Everyman) [asi ocurre también, por ejem-
plo, en la traduccién castellana del Segundo Tratado de A. Lizaro Ros (N.
del T.)]. Los detalles de las dos impresiones de la primera edicién de Locke
y de su tratamicnto por los editores modernos los ofrece P. Laslett, «<The
1690 Edition of Locke’s Two Treatises of Government: Two States»: Tran-
sactions of the Cambridge Bibliographical Society, IV (1952), pp. 341-347.

NoOTA R. Cox, Locke on War and Peace (1960), arguye con fuerza que
1a verdadera posicién de Locke era la segunda; que Locke adopt6 la primera
posicién al comienzo del Second Treatise para no «ofender la opinién here-
dada» de sus lectores, y que, tras haber comenzado disfrazando su verdadera
opinién, emprende un «cambio gradual, pero precisamente ordenado» y
«consigue, discreta pero sistemdticamente, invertir gradualmente» la imagen
inicial del estado de naturaleza (pp. 72-73, 76). La inversién no es tan gra-
dual como apunta Cox, pues Locke contradice su versién agradable del es-
tado de naturaleza ya en la seccién 21. Pero la dificultad real de la interpre-
tacién de Cox estd en que Locke necesitaba las dos versiones del estado de
naturaleza (como he sefialado) para apoyar sus conclusiones. Me sigue pare-
ciendo més probable, por tanto, que Locke sostuvo auténticamente ambas
visiones sin ser consciente de su inconsistencia.

NOTA S. Los 10.000 hombres de leyes han sido asignados a la clase 2,
y las 10.000 «personas con cargos» a la clase 1; cada grupo se puede dividir
igualmente entre las dos clases. Acaso hubiera sido necesario omitir por
completo del cilculo a los clérigos, pues es dudoso que en 1648 tuvieran
derecho de sufragio. Mientras los impuestos a pagar por el clero fueron
votados por asamblea (Convocation), hasta el comienzo de la Guerra Civil,
y de nuevo, por un breve perfodo, tras la Restauracién, los clérigos carecie-
ron de sufragio parlamentario. En 1663, por un acuerdo entre el arzobispo
Sheldon y lord Clarendon, se resolvié que en lo sucesivo los beneficios de la
iglesia estarfan sujetos a imposicién como bienes temporales, «a consecuen-
cia de lo cual [...] el clero beneficiado inferior ha votado constantemente
para elegir miembros de la cdmara de los comunes» (Burnet, History of His
Own Time, ed. 1823, 1, 240). Muchos clérigos «votaron en la primera elec-
cién posterior a la Restauracién; y por un Acta aprobada en la sesién de
1664-1665 [16 y 17 Car. II, c. I], que sefial6 impuestos a los clérigos en
comuin con los laicos, se confirmé su propio estatuto como electores para el
Parlamento» (Porritt, The Unreformed House of Commeons, 1903, 1, 3). Pero
s6lo a partir de 1663 renunci6 el clero al derecho de sefalar sus propios
impuestos; desde el comienzo de la Guerra Civil hasta 1660, el clero «bien
por sumisién voluntaria, deseo de popularidad o por desear delegados que
le representaran, tenia sus beneficios sujetos a impuestos como los laicos en
los susodichos parlamentos» (L. Echard, citado en A. Browning (ed.), En-
glish Historical Documents 1660-1714, p. 416). Asi, es muy posible que el
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clero no estuviera descualificado para el sufragio parlamentario durante el
periodo de la Guerra Civil.

Nota T. El célculo més sencillo del niimero de asalariados a tiempo
completo es como sigue: 260.000 sirvientes varones de dentro de la casa
(Tabla III de King), 364.000 («familias» de) personas trabajadoras y sirvien-
tes de fuera de la casa, 50.000 («familias» de) simples marineros, 35.000
(«familias» de) soldados rasos (todo procede de la tabla principal de King,
reproducida anteriormente); total, 709.000. Esto es el 45% de los 1.578.000
varones de més de 16 afios (Tabla IV de King). Otros cilculos, realizados
utilizando los totales de la tabla principal de King y aceptando la existencia
de algunas familias sin cabeza de familia varén, dan resultados que oscilan
entre el 43% y el 45%. Si se afiaden los 400.000 cottagers, la proporcién es
superior a los dos tercios.

NoOTA U. En el capitulo «Servants and Labourers in 17th Century En-
gland», de mi obra Democratic Theory, Essays in Retrieval (Oxford, 1973) se
encuentra mis documentacién relativa al uso de «sitviente» en el inglés del
siglo xvil para denotar a todo asalariado.
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1. OBRAS Y EDICIONES CITADAS
1. Obras del siglo xvir

1. Harrington
Las referencias remiten siempre a Ocearna and Other Works, London, 1771.
2. Hobbes

Behemoth or the Long Parliament, ed. F. Ténnies, London, 1889.

De Cive, vid. Philosophical Rudiments.

Decameron Physiologicum, en English Works, ed. Molesworth, London,
1839-1845, vol. VIL

Elements of Law Natural and Politic, ed. F. Tonnies, Cambridge, 1928.

Elements of Philosophy, the First Section, Concerning Body, en English
Works, ed. Molesworth, vol. 1.

Leviathan, ed. W. G. Pogson Smith, Oxford, 1929.

Philosophical Rudiments Concerning Government and Society. Esta versién
inglesa (1651) de la latina De Cive (1642), ha sido publicada con el
titulo de De Cive or The Citizen, ed. S. P. Lamprecht, New York, 1949.
Las referencias a esta edicién en notas a pi¢ de pigina se citan como
Rudiments [en el cuerpo del texto castellano aparece como De Cive (N.
del T)].

3. Escritos de los levellers

Muchos de los escritos de los levellers relevantes se pueden encontrar en una
o en varias de las cuatro colecciones modernas siguientes:
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William Haller (ed.), Tracts or Liberty in the Puritan Revolution 1638-1647,
3 vols., New York, 1934 (citado: Haller, Tracts).

William Haller y Godfrey Davies (eds.), The Leveller Tracts 1647-1653, New
York, 1944 (citado: Haller y Davies).

Don M. Wolfe (ed.), Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution, New
York, 1944 (citado: Wolfe).

A. S. P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberty, being the Army Debate
(1647-9) from the Clarke Manuscripts, with Supplementary Documents,
London, 1938 (citado: Woodhouse).

Las referencias a las obras leveller reproducidas en todo o en parte en alguna
de estas colecciones se dan a pie de p4gina remitiendo a la coleccién o co-
lecciones correspondientes, tal como se indica ms arriba; las referencias a
las demés obras de los levellers remiten a los originales; cuando se reprodu-
cen en parte en una obra moderna sobre los levellers, se remite a ella.

4. Locke
a) Obras impresas

An Essay Concerning Human Understanding, ed. A. C. Fraser, Oxford, 1894.

Essays on the Law of Nature, ed. W. von Leyden, Oxford, 1954.

The Reasonableness of Christianity, en Works, London, €1759, vol. 1I.

Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Money, en Works, 1759, vol. Il.

Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, Cambridge, 1960.

b) Manuscritos

Journal para 1678. Impreso en H. R. Fox Bourne, The Life of Jobn Locke,
New York, 1876, vol. I, 403-404.

Civil Magistrate (1660). Bodleian Library, Ms. Locke, ¢. 28 y e. 7.

Report on the Poor (1697). Impreso en H. R. Fox Bourne, The Life of John
Locke, 1876, vol. I, 377-391.

Trade. Bodleian Library, Ms. Locke, c. 30, £. 18.

1. OBRAS MODERNAS
El titulo, fecha y lugar de publicacién (si no es Londres) de cada una de las
obras modernas citadas se da en la primera nota en que se hace referencia

a la misma.

Nota del traductor

A pesar de existir en la actualidad numerosas traducciones de la mayoria de
las obras de Hobbes y de Locke citadas en el texto de C. B. MacPherson
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(aunque no ocurre asi con los escritos leveller ni con la Oceana de Harring-
ton), los fragmentos citados en el cuerpo del texto han sido establecidos en
castellano por el traductor. Por un doble motivo. De una parte, la particular
manera de construir Macpherson su propio texto, que ensarta de citas rei-
teradas, por decirlo asi, sus pasos analiticos, ha obligado en ocasiones a apar-
tarse de la literalidad de las traducciones existentes para atenerse lo mis
literalmente posible a los autores clasicos y a la lectura que el autor cana-
diense hace de ellos (adviértase que Macpherson fue un intérprete autoriza-
do; se le debe una edicién del Leviathan de Hobbes, Pelican Books, Penguin,
Harmondsworth, 1968). De otra parte, pese a que son numetrosas las tra-
ducciones castellanas de obras de Hobbes y Locke que alcanzan una calidad
altisima, sobre todo las més recientes en general, no hay razones decisivas,
en la mayoria de los casos, para preferir una de ellas a las demas.

Las traducciones de obras de Hobbes y Locke al castellano y a otras
lenguas espaiiolas son al menos las siguientes:

Obras de Th. Hobbes

Behemoth o el Largo Parlamento, trad. de A. Hermosa Andijar, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1992.

Behemoth, trad. de M. A. Rodilla, Tecnos, Madrid, 1992.

Tratado sobre el ciudadano, ed. y trad. de J. Rodriguez Feo, Trotta, Madrid,
1999.

El ciudadano, ed. bilingiie latina-castellana, ed. y trad. de J. Rodriguez Feo,
CSIC/Debate, 1992.

De Cive, ed. André Cathrysse, Instituto de Estudios Politicos, Caracas, 1966

[incluido en Antologia de Hobbes, ed. de E. Lynch, Peninsula, Barcelona,
1987].

Elementos de derecho natural y politico, trad. de D. Negro Pavén, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1979.

Leviatdn, trad. de C. Mellizo, Alianza, Madrid, 1989.

Leviathan, trad. de A. Escohotado, Editora Nacional, Madrid, 1979.

Leviathan, trad. de M. Sinchez Sarto, FCE, México, 1940.

Del ciudadano/Leviathan [seleccién], ed. de E. Tierno Galvan [trad. Del ciu-
dadano, E. Tierno Galvian; trad. Leviathan, E. Sanchez Sarto], Tecnos,
Madrid, 1965.

Leviata (caps. I-XII), trad. catalana de T. Grimaltos, Universidad de Valen-
cia, 1990. [Hay ademds una traduccién al euskera realizada por Josu
Naberan en 1994.]

Libertad y necesidad y otros escritos, trad. de B. Forteza Pujol, Peninsula,
Barcelona, 1991.

Didlogo entre un filésofo y un jurista 'y otros escritos autobiogrdficos, trad. de
M. A. Rodilla, Tecnos, Madrid, 1992.

Antologia de Th. Hobbes, ed. de E. Lynch, Peninsula, Barcelona, 1987 [in-
cluye, entre otras cosas, la primera parte del De Corpore, traducida por
A. Poljac; y On human nature, en trad. de E. Lynch; este texto también
estd traducido por D. Negro formando parte de los Elements of Law].
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Magquiavelo y Hobbes. Seleccién de textos politico-filoséficos realizada por
B. Forteza Pujol, Universidad Auténoma de Barcelona, Barcelona, 1982.

Obras de J. Locke

Escritos sobre la tolerancia, trad. de L. Prieto Sanchis y J. Beteg6n, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1999.

Carta sobre la tolerancia, trad. de P. Bravo Gala, Tecnos, Madrid, 1985,
22002.

Carta sobre la tolerancia, trad. de A. J. Alvarez, Grijalbo, México, 1975.

Dos ensayos sobre el gobierno, trad. de F. Giménez, Planeta-Agostini, Bar-
celona, 1996.

Dos ensayos sobre el gobierno civil, trad. de F. Giménez Gracia, Espasa-Cal-
pe [Nueva Austral], Madrid, 1991.

Segundo tratado sobre el gobierno, trad. de C. Mellizo, Altaya, Barcelona,
1994,

Segundo tratado sobre el gobierno, trad. de C. Mellizo, Alianza, Madrid,
1990, 22004.

Segundo tratado de gobierno, trad. de M. H. Calichio, Agora, Buenos Aires,
1959.

Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de A. Lazaro Ros, Orbis, Esplugues de
Llobregat, 1985.

Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de A. Lizaro Ros, Aguilar, Madrid,
1955, 1990.

Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de ]J. Carner, FCE, México, 1941.

Tratado del gobierno civil, Claridad, Buenos Aires, 1932,

Assaig sobre el govern civil, precedit de la Carta sobre la tolerancia, trad.
catalana de J. Medina i J. Sallent, Laia, Barcelona, 1983.

Lecciones sobre la ley natural, trad. de M. Salguero y A. Espinosa, Comares,
Granada, 1998.

Ensayos sobre la ley natural, trad. de 1. Ruiz-Gallardén, Universidad Com-
plutense, Madrid, 1998.

Ensayo sobre el entendimiento humano, trad. de S. Rdbade y M. E. Garcia,
Editora Nacional, Madrid, 1980.

Ensayo sobre el entendimiento bumano, trad. de L. Rodriguez Aranda, Agui-
lar, Madrid, 1967, 1987.

Ensayo sobre el entendimiento humano, trad. de E. O’Gorman, FCE, Méxi-
co, 1956 y sucesivas ediciones.

Compendio del ensayo sobre el entendimiento humano, trad. de J. Garcia y
R. Rovira, Tecnos, Madrid, 1999.

Locke y el entendimiento humano. Ensayos escogidos, compilacién de 1. C.
Tipton, FCE, México, 1981.

La conducta del entendimiento y otros ensayos péstumos, trad. de A. M.
Lorenzo Rodriguez, Anthropos y MEC, Madrid, 1992.
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Escritos monetarios, trad. de V. Martinez, Pirimide, Madrid, 1999.

Pensamientos sobre la educacién, trad. de La Lectura y R. Lasaleta, Akal,
Madrid, 1986.

Pensamientos sobre la educacién, trad. de D. Barnés, Humanitas, Barcelona,
1982.

Pensamientos sobre la educacién, trad. de D. Barnés, Ediciones de Lectura,
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